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1. ¿QUÉ SIGNIFICA 
HABLAR DE «DERECHO 
A LA NATURALEZA» 
EN LA CIUDAD?

Las ciudades apenas ocupan el 2 % de la super-
ficie de la Tierra, pero más de la mitad de la po-
blación vive en ellas, cifra que en España crece 
hasta un 80 %. Por ello, en un escenario de crisis 
climática y ecológica, las ciudades son un punto 
clave en la adaptación.

El crecimiento urbano ha seguido el ritmo del 
modelo económico actual. Las ciudades se han 
organizado para la acumulación del capital, con 
una planificación urbanística que no solo genera 
desigualdades, sino que prioriza el desarrollo de 
actividades productivas y de consumo frente a 
las necesidades de cuidado y comunidad. Esto 
ha sido parte causante de la crisis socioecológi-
ca donde nos encontramos, generando además 
problemas de salud física y mental sobre la po-
blación.

La naturaleza nos provee de una serie de bene-
ficios en este sentido, a los que llamamos servi-
cios ecosistémicos, como la reducción de la con-
taminación o la protección frente a 
inundaciones, pero también la mejora del bien-
estar psicológico, cognitivo y fisiológico. Los 
paisajes naturales (o parques de grandes dimen-
siones), reducen la presión arterial, la ansiedad y 
la depresión y el contacto frecuente con la natu-
raleza favorece el bienestar y la salud mental, 
mejoran la vitalidad y las funciones cognitivas (1).

A pesar de que aún se sigue cuestionando el ha-
blar de naturaleza en las ciudades (de hecho, la 
propia Real Academia de la Lengua incluye entre 
sus acepciones de “naturaleza” el “medio físico 
en el que coexisten los seres vivos y los inertes 
al margen de la vida urbana”), es en ese sentido 

en el que hablamos de “derecho a la naturaleza” 
porque todas las personas tendríamos que te-
ner el mismo acceso a estos beneficios que 
producen el resto de especies con las que con-
vivimos. Porque, hablemos de naturaleza, de 
una forma más modesta, o de zonas verdes, el 
caso es que hoy en día, pocas personas dudan 
de los beneficios que nos proporcionan estos 
espacios en la ciudad. 

El reconocimiento de todos estos beneficios se 
ha plasmado en recomendaciones a todos los 
niveles y en los últimos años se ha popularizado 
la regla 3/30/300 (2), asumida por la Organiza-
ción Mundial de la Salud: “cada habitante debería 
poder ver tres árboles desde su casa, el 30% de 
la superficie de cada barrio tendría que estar cu-
bierta por copas de árboles y debería haber un 
parque de al menos una hectárea a menos de 
300 metros de cada hogar.” La “regla 3/30/300” 
es una manera de poner cifras y fijar objetivos 
para concretar que es el “derecho a la naturale-
za” y a cómo lograr ese derecho. 

Más allá de estándares o números de referencia, 
el derecho a la naturaleza en la ciudad evoca la 
Carta Fundamental de Derechos Humanos de 
1948, que recoge el derecho a la salud y el bien-
estar (Art. 25) y también la propia Constitución 
Española, donde el artículo 45 establece que 
“Todos tienen el derecho a disfrutar de un medio 
ambiente adecuado para el desarrollo de la per-
sona, así como el deber de conservarlo”.
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1.1. ¿Por qué esta 
investigación? 
En el presente estudio, Amigas de la Tierra, en 
colaboración con Grupo de Investigación en Ar-
quitectura, Urbanismo y Sostenibilidad (GIAU+S) 
de la Universidad Politécnica de Madrid, analiza-
mos diez casos concretos, diez ciudades españo-
las con las que podemos entender cuál es la si-
tuación actual, si se está velando por el derecho a 
la naturaleza y cómo se pueden plantear mejoras. 
Lo hacemos, además, con un posicionamiento 
claro: la ciudad no es neutra, el territorio no es 
neutro, y esta es una lucha por la justicia. 

Queremos saber cuántas personas ven vulnera-
do su derecho a la naturaleza, si hay relación en-
tre nivel de renta y la presencia y accesibilidad a 
zonas verdes, en qué zonas es prioritario desa-

rrollar proyectos de renaturalización, y, en de-
finitiva, si pueden confluir el derecho a la natu-
raleza y derecho a la ciudad como “un llamado a 
que sus habitantes construyan una propuesta 
política capaz de volver a adueñarse de ella”. Por 
eso también, nos centramos en el análisis de los 
espacios verdes públicos, que son los únicos 
que pueden garantizar un acceso universal a 
toda la población.

Por eso, no interesa solo lo que sucede a nivel de 
ciudad, información que muchas veces aportan 
los propios ayuntamientos, pero que invisibiliza 
las zonas vulnerables al incluir grandes parques 
periurbanos que no tienen un efecto directo so-
bre toda la población. Queremos entender qué 
pasa en los barrios. Queremos entender las dife-
rencias entre barrios. 
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2. ¿CÓMO SE PUEDE 
MEDIR EL ACCESO A 
LA NATURALEZA?

Buscamos evaluar el grado de acceso a zonas 
verdes en las diez ciudades seleccionadas, Ma-
drid (3.340.176 hab.), Valencia (804.121 hab.), Za-
ragoza (683.949 hab.), Sevilla (684.164 hab.), Pal-
ma (430.640 hab.), Valladolid (297.129 hab.), 
Badajoz (150.716 hab.), Ourense (104.187 hab.), 
Santiago de Compostela (98.716 hab.) e Ibiza/Ei-
vissa (51.872 hab.)  así como su relación con el 
nivel de renta y la identificación de áreas críti-
cas y zonas de oportunidad. Hacemos esto res-
pondiendo a 4 preguntas:

Para ello utilizamos Sistemas de Información 
Geográfica, con datos públicos universalmente 
accesibles y software libre. Se trata de una me-
todología replicable que nos permite comparar 
ciudades muy diferentes, al utilizar datos homo-
géneos procedentes de fuentes oficiales de co-
bertura estatal. Cuando esto no fue factible, re-
currimos a datos proporcionados por 
administraciones locales y, en última instancia, 
a datos abiertos de plataformas colaborativas 
como OpenStreetMap (en adelante OSM). 

2.1. ¿Dónde está la 
naturaleza?
El primer paso ha sido identificar los “espacios 
verdes en la ciudad”. Considerando los espacios 
con superficie superior a una hectárea, como 
propone la regla 3/30/300, se extraen los datos 
de la Base Topográfica Nacional (BTN), comple-
mentando con información del planeamiento 
municipal de cada ciudad, ortofotos y datos de 
OSM. De igual forma, se calcula el índice de ve-
getación de diferencia normalizada (NDVI) to-
mando en cuenta distintas épocas del año, para 
recoger la variabilidad estacional. 

2.2. ¿A qué población 
llega esa naturaleza?
Para seguir la recomendación de la regla 3|30|
300, utilizamos el componente que más infor-
mación nos da, tanto de superficie como de ac-
ceso, “un área verde de calidad de al menos 1 
hectárea a menos de 300m de su hogar”, con la 
que se calculó la población que podía acceder a 
esas áreas. 

Para ello se evaluó la accesibilidad peatonal me-
diante áreas de servicio de 300m., calculadas a 
través de algoritmos de isócronas de distancia, 
una herramienta que genera líneas en un mapa 
que conectan puntos a los que se puede llegar 
recorriendo la misma distancia desde un punto 
de partida determinado, utilizando la base de 
datos de zonas verdes y la red viaria peatonal. 

1. ¿Dónde están las zonas verdes públicas?
2. ¿A quién dan servicio?
3. ¿Hay relación entre el nivel de renta de la población y la 

cobertura de zonas verdes?
4. ¿Cómo lograr que más población tenga zonas verdes 

cerca, especialmente las más vulnerables?
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En cada mapa (fig. 1) se marca con un polígono 
verde cada área verde superior a una hectárea, y 
se refleja qué porcentaje de la población de 
cada sección censal —por generar una unidad 
fija que permite ver diferencias dentro de los ba-
rrios— vive a menos de 300 metros de la misma. 
El verde intenso indica que es una sección cen-
sal en la que toda la población tiene un área ver-
de accesible, y la intensidad va bajando según lo 
hace la cantidad de población con acceso hasta 
llegar al gris, donde la cobertura es nula. Para 
simplificar, se han coloreado solo las zonas resi-
denciales, excluyendo de las mismas zonas in-
dustriales o de infraestructura.

Posteriormente se realizó una comparativa en-
tre ciudades.

Al menos 3 árboles 
desde tu casa

Nadie debería vivir a más de 
300 metros de un área verde

Figura 1

0%
Ausencia 
total

Cobertura 
total33% 66% 100%

Zonas verdes > 1 ha

REGLA 3–30–300

Cada barrio debería 
tener un 30% de 
cobertura vegetal

30%
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2.3. ¿Cuáles son las 
diferencias según renta 
entre los barrios? 
En tercer lugar, se incorporó a cada sección 
censal la variable socioeconómica de la renta, 
que se obtuvo a partir de los datos de renta neta 
media por persona obtenidos del Atlas de Distri-
bución de Renta de los Hogares de 2023 (INE). 
Las secciones se clasifican en 3 tramos, y se re-
presentan mediante una escala de color gradua-
da del gris al morado, correspondiendo este últi-
mo a las zonas de mayor renta.

2.4. ¿Cómo se relacionan 
renta y acceso a la 
naturaleza? Definiendo 
las zonas de acción 
prioritaria.

Por último, se evalúa la correlación entre la acce-
sibilidad y la variable de renta, con el fin de de-
tectar posibles patrones de desigualdad socioes-
pacial. El cruce permitió identificar las áreas 
críticas, aquellas en las que coinciden menor ni-
vel de renta y peor acceso a espacios verdes. 

También se ha analizado el grado de correlación 
entre las variables de renta y acceso para las 
distintas categorías de superficie, evaluándose 
mediante el coeficiente de Pearson (!) 

Los mapas resultantes muestran las nueve si-
tuaciones posibles que se sintetizan en la matriz 
de la figura 4 donde el verde alude a la accesibi-
lidad a zonas verdes y el morado la capacidad 
adquisitiva. Así, se dan un conjunto de situacio-
nes donde se superponen zonas de alta/baja  
renta con zonas de alto/bajo acceso a la natura-
leza.

La intersección entre zonas de bajo acceso a la 
naturaleza y baja renta, es lo que hemos deno-
minado “zonas de acción prioritaria”. Espacios 
donde es urgente renaturalizar no solo desde un 
punto de vista “ecológico” sino como una herra-
mienta de bienestar y adaptación a las altas tem-
peraturas para las personas más vulnerables. 

En esas zonas hemos evaluado si existen ya pla-
nes de renaturalización pendientes de ejecución 
o no, y hemos realizado una ficha específica con 
propuestas de mejora. 

Figura 2
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3. ¿CÓMO SON LAS CIUDADES 
ANALIZADAS ENTRE SÍ?

Lo primero que cabe destacar son las diferen-
cias notables en la accesibilidad a zonas verdes 
superiores a una hectárea en cada ciudad, lo 
que pone de manifiesto las distintas configura-
ciones urbanas y de dotación de espacios libres 
(ver Tabla 1).

Las ciudades con peor cobertura efectiva de las 
analizadas son Valencia, Badajoz y Ourense, tan-
to en número y cobertura como en accesibili-
dad. En Valencia, casi el 80 % de la población, es 
decir, en torno a 640.000 habitantes, no dispone 
de una gran zona verde a menos de 300 metros 

de su residencia; en Badajoz este porcentaje se 
acerca al 70 % (105.000 habitantes), y en Ouren-
se, alcanza el 78 %, unas 80.000 personas. 

En el otro extremo, Santiago de Compostela 
presenta los mejores valores de superficie y de 
extensión de zonas verdes y accesibilidad a las 
mismas por habitante, incluida la población del 
núcleo central. Valladolid también alcanza una 
buena cobertura por habitante y superficie, aun-
que presenta cierta desigualdad en la distribu-
ción de naturaleza en torno al eje este-oeste.

COMPARACIÓN — Acceso a zonas verdes por ciudades
Datos medios de cada ciudad

Dotación de zonas verdes superiores a 1 ha Accesibilidad a zonas verdes superiores a 1 ha

Ciudad
Superficie de zona 

verde por cada 
habitante (m2)

Superficie media de 
zonas verdes (ha)

% de suelo residencial a 
menos de 300m de una 

zona verde

Superficie de zona verde 
a menos de 300m por 

cada habitante (m² )

Madrid 17,11 11,47 36,86% 666,20

Valencia 3,48 4,30 17,89% 2,67

Sevilla 13,44 7,93 40,88% 8,15

Zaragoza 14,29 7,63 28,75% 6,55

Palma 8,33 5,52 27,05% 11,18

Valladolid 13,62 5,47 46,66% 15,63

Badajoz 24,81 10,68 9,82% 12,36

Ourense 4,59 3,42 9,57% 9,71

Santiago de Compostela 27,35 5,40 20,56% 17,20

Ibiza 10,69 3,08 54,21% 19,66

Tabla 1
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Badajoz, a pesar de que el 70% de sus habitan-
tes no tienen acceso a zonas verdes a menos de 
300m de sus casas  cuenta con más de 24m2 de 
zonas verdes por habitante, uno de los valores 
más altos de todas las ciudades. Esto se da por-
que esas zonas están muy agrupadas, lo que 
deja sin servicio a grandes extensiones de la 
ciudad. Esto refuerza  la idea de que una ade-
cuada distribución de espacios verdes es tan 
importante como la cantidad de los mismos. 

Ibiza es un caso particular. La mayor parte de la 
población (62%) dispone de una zona verde den-
tro del rango de proximidad. Sin embargo, la su-
perficie total de estas es insuficiente, pese a es-
tar bien distribuidas. Por el contrario, ciudades 
como Madrid y Sevilla cuentan con una amplia 
superficie de zonas verdes de gran tamaño, re-
lativamente bien distribuidas. Aun así, más de 
dos millones de habitantes en Madrid (60 %) y 
aproximadamente 370.000 en Sevilla (55 %) no 
tienen a su disposición un área natural a menos 
de 300 metros.

3.1. ¿Pero existen 
variaciones dentro de las 
ciudades?

La tabla anterior nos muestra los valores gene-
rales, sin embargo, queremos afinar el análisis a 
sección censal, para ver lo que sucede en los 
distintos barrios y explorar si hay alguna corre-
lación entre el nivel de renta y la dotación de zo-
nas verdes. La Tabla X resume cómo se distribu-
ye la población sin zonas verdes según la renta.

A nivel de sección censal, encontramos que a ni-
vel estatal no hay una correlación Renta-Acceso 
significativa, que era lo esperable según la bi-
bliografía consultada y los análisis en otros paí-
ses (3). De hecho, en todos los quintiles más de 
la mitad de la población no dispone de una gran 
zona verde a menos de 300 metros de casa. Así 
que el margen de mejora es considerable. Sin 
embargo, si se observa que en las zonas de me-
nor renta la superficie de zona verde por perso-
na es menor que en las zonas de mayor renta, 
debido a la mayor densidad habitacional.

Cuando se analizan por ciudad los datos por dis-
tritos, los datos más significativos (! > 0,9) se 
dan para la ciudad de Ourense, donde los de ma-
yor renta gozan también de un mejor acceso a 
las zonas verdes, tanto en términos de superfi-
cie como de disponibilidad por habitante. Otras 
ciudades en las que se aprecia correlación son 
Palma y Badajoz.

Existen casos reseñables, como el de Ibiza, don-
de  las áreas de mayor renta son las más desfa-
vorecidas en relación con el acceso a zonas ver-
des públicas, pero esto se debe a una gran 
cantidad de zona verde privada, ubicada en jar-
dines de viviendas individuales (como pudimos 
comprobar a través del análisis de ortofoto), o el 
de Madrid, donde el acceso a zonas verdes de 
gran tamaño es mayor en los barrios con menor 
nivel de renta, hecho que se explica porque los 
distritos centrales, de renta más elevada, tienen 
menor espacio disponible, y las diferencias son 
más notables entre el centro y la periferia.

Las ciudades con peor cobertura 
vegetal son Valencia, Badajoz y Ourense
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Por lo tanto, aunque no podemos establecer una 
conclusión clara con los datos analizados, sí que 
se intuye una relación entre la renta y el acceso 
a la naturaleza, aunque la gran variabilidad entre 
los casos no permite demostrarlo únicamente al 
tomar como variable el acceso a zonas verdes 
públicas de más de una hectárea. De igual for-
ma, es importante problematizar que ante situa-

ciones con resultados similares de acceso a la 
naturaleza entre rentas, las personas de mayo-
res ingresos tienen mayores oportunidades de 
adaptación al calor extremo, por lo que la natu-
raleza debe llegar a los barrios más vulnerables 
como medida democratizadora para la adapta-
ción al cambio climático.

POBLACIÓN SIN ZONAS VERDES SEGÚN LA RENTA
Datos según zona residencial catastro . Número de personas.

MENOR RENTA MAYOR RENTA

Ciudad Q5 Q4 Q3 Q2 Q1

Madrid 421.387 367.184 359.039 390.014 468.048

63% 57% 53% 59% 68%

Valencia 136.377 141.592 137.103 114.616 113.179

87% 90% 83% 83% 71%

Zaragoza 93.459 88.045 87.880 80.500 79.899

70% 65% 58% 57% 66%

Sevilla 87.801 64.367 65.604 74.775 82.166

63% 46% 48% 56% 61%

Palma 61.309 60.305 64.473 57.252 41.570

68% 73% 70% 68% 52%

Valladolid 34.798 38.333 29.904 24.802 34.335

62% 69% 52% 39% 53%

Badajoz 15.878 24.446 24.329 21.854 18.460

53% 79% 78% 71% 68%

Ourense 19.646 15.894 16.569 18.304 10.816

92% 82% 80% 72% 62%

Santiago 12.913 6.780 13.248 10.135 11.542

67% 43% 57% 52% 56%

Ibiza 4.207 717 3.179 1.302 5.158

34% 6% 34% 17% 52%

Santiago de Compostela es un 
ejemplo a seguir en cuanto a extensión 
y accesibilidad de zonas verdes 

Tabla 2



12    4. ¿Cómo es cada ciudad?

Madrid es la capital y ciudad más poblada de España, con 
3.340.176 habitantes (INE), registrados en 2023, consti-
tuye el núcleo de una de las áreas metropolitanas más 
extensas del sur de Europa, con 7 millones de habitantes. 
Se trata de la ciudad con la renta neta media por persona 
más elevada de las analizadas, sin embargo, es también 
una de las más desiguales, con secciones censales con 
valores por debajo del mínimo (5.522 euros per cápita al 
año) y también por encima del máximo (36.918 euros).

La red de espacios verdes de Madrid presenta una gran 
extensión y diversidad tipológica. En las zonas compac-
tas del centro y los ensanches, la dotación de verde de 
gran envergadura es escasa (con la notoria excepción del 

Retiro) y se limita principalmente a zonas ajardinadas de 
reducidas dimensiones, parques y jardines históricos, o 
recintos de origen infraestructural reconvertidos en uso 
público. La estructura socioespacial está marcada por la 
desigualdad: áreas del sur y el este —y algún enclave del 
norte consolidado— acumulan los valores más bajos de 
renta.

En términos morfológicos, en estos ámbitos, los barrios 
sin zonas verdes se caracterizan por una alta densidad 
residencial, tramas irregulares compactas (como Tetuán 
o Puente de Vallecas) y zonas de bloque abierto¹ en el 
caso de los distritos de Ciudad Lineal y San Blas-Canille-

¹Bloque abierto: edificios separados entre si, dejando espacio y posi-
bles plazas o áreas verdes entre ellos, típico de las construcciones del 
siglo XX 

Escala 1/120.000
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4. ¿CÓMO ES CADA CIUDAD?
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SAN BLAS–CANILLEJAS
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4.1. Madrid
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jas, y distritos del sur como Carabanchel. La fragmenta-
ción del sistema de zonas de espacios libres y la presen-
cia de barreras urbanas dificultan la conectividad ecoló-
gica entre la red existente. En conjunto, 
aproximadamente un tercio de la población de Madrid, en 
torno a 2 millones de personas, no cuentan con espacios 
verdes de más de una hectárea a menos de 300 metros 
de su casa.

Si prestamos atención a la morfología urbana, las mayo-
res oportunidades para la generación de zonas verdes en 
las zonas con mayor densidad de población y tejido his-
tórico residen en la optimización del suelo disponible: 
operaciones de peatonalización, aprovechamiento de zo-
nas de paso y espacios intermedios, apertura de recintos 
institucionales con jardines o su renaturalización y la 
apertura de patios escolares como equipamiento de pro-
ximidad en fines de semana. A estas oportunidades se 
suman las derivadas de las propias carencias del espacio 
público: aceras estrechas, escasez de arbolado viario y 
plazas de cemento que representan potenciales inter-
venciones de transformación inmediata. Pese a la exis-

tencia de parques de cierta envergadura en el entorno, 
su situación suele ser periférica, dejando amplias áreas 
sin servicio, lo que se superpone a la escasez de peque-
ñas zonas verdes.

En las zonas de bloque abierto, con espacios entre los 
edificios, las oportunidades residen principalmente en el 
aprovechamiento y ecologización de los espacios inter-
bloque, así como en su integración en una red coherente 
de espacios verdes de proximidad.

PROPUESTA DE ACCIÓN
Puente de Vallecas

ACCIONES
A3. Rediseño de bordes 
activos (calles-parque)
A4. Itinerarios verdes peatonales 
hacia parques
E1. Ecologización de zonas 
verdes existentes
E4. Reverdecimiento de 
plazas duras

ZONAS DE ACCIÓN PRIORITARIA

1. Puente de Vallecas: A ambos lados de la avenida de 
la Albufera se encuentra una amplia zona sin apenas 
vegetación y con bajas rentas, formando una clara 
zona de intervención que llega hasta el cerro del Tío 
Pío.

2. San Blas-Canillejas: Incluyendo tanto la parte sur del 
distrito de Ciudad Lineal como la del de San Blas.

3. Tetuán: Toda la zona entre el Parque de Agustín Ro-
dríguez Sahagún y Bravo Murillo encuentra niveles 
muy bajos de naturaleza.

4. Carabanchel-Usera: La mayor zona de acción priori-
taria en tamaño, suponiendo la gran parte de la orilla 
sur del Manzanares, desde el Hospital 12 de Octubre 
hasta el parque de San Isidro.

En torno a 2 millones de personas no 
cuentan con espacios verdes de más de 
una hectárea a menos de 300 metros de 
su casa
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4.2. Valencia
Valencia es la tercera ciudad más poblada del Estado, 
con 804.121 habitantes (INE), y 1,8 millones en su área 
funcional. Hasta mediados del siglo XIX, el crecimiento 
fue lento y contenido dentro de las murallas, con una 
gran aceleración a través del ferrocarril y el puerto como 
vertebradores, y una nueva extensión periférica en la se-
gunda mitad del siglo XX, dando lugar a un conjunto ur-
bano que ha fragmentado l´Horta, y  acompañada de una 
reconfiguración tras la riada del Turia en 1957. 

La configuración de los espacios verdes de Valencia está 
marcada por la centralidad del parque fluvial del Turia, 
que atraviesa la ciudad como eje, y un conjunto de tese-
las verdes de menor tamaño distribuidas por el tejido ur-
bano. Sin embargo, la gran mayoría de estas piezas no al-

canza la superficie de 1 hectárea y la dotación de parques 
de gran envergadura es escasa, dejando sin cobertura a 
parte importante de la población.

Casi el 80% de la población de Valencia, 640.000 personas, 
no dispone de un gran espacio verde en su entorno inme-
diato, siendo de entre las ciudades analizadas la que mayor 
porcentaje de población deja fuera de esta cobertura.

Las zonas identificadas como deficitarias presentan una 
marcada heterogeneidad, reflejo de la propia diversidad 
del tejido urbano de Valencia. Predominan la media y alta 
densidad: manzanas cerradas en la franja suroeste, Pa-
traix, L'Olivereta y Jesús, y bloque abierto en la periferia 
norte, Rascanya y Benicalap. A estos se suman casos de 
mayor singularidad como Poblats Marítims, de origen 
marinero, Camins al Grau, con usos mixtos, o Quatre Ca-

RASCANYA, LA SAIDIA Y BENICALP

PATRAIX Y L'OLIVERETA

POBLATS MARITIMS Y CAMINS AL GRAU

QUATRE CARRERES Y JESÚS

2 km10
Escala 1/55.000
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rreres, de marcada heterogeneidad. Pobles del Sud 
constituye un ámbito radicalmente distinto, con núcleos 
dispersos de origen rural.

La estructura radial de la ciudad ofrece un gran potencial 
para densificar la red de espacios verdes mediante suce-
sivos anillos y radios, mitigando a la par, los efectos ba-
rrera asociados a los grandes ejes infraestructurales. 
Entre las intervenciones que supondría un incremento 
significativo de la calidad ambiental sin requerir nuevo 
suelo, destaca la recualificación y ecologización de los 
elementos verdes existentes, consistentes en muchos 
casos en plazas grises con una vegetación escasa pero 
gran potencial.

La implementación de sistemas urbanos de drenaje sos-
tenible (SUDS) es estratégica en un territorio expuesto a 
episodios de lluvia intensa donde resulta prioritario recu-
perar la capacidad de infiltración del suelo y optimizar el 

aprovechamiento de pluviales, como parques inunda-
bles, parques y reservas agrarias en La Huerta, y redes 
de itinerarios verdes peatonales y ciclistas que permea-
bilicen los bordes urbanos hacia el tejido agrario.

ZONAS DE ACCIÓN PRIORITARIA 

Aunque la práctica totalidad de la ciudad necesita urgen-
temente iniciativas de renaturalización, las zonas priori-
tarias se ubican en:

1. Poblats Maritims y Camins al Grau, una zona marca-
da por la presencia al puerto, sin apenas zonas 
verdes.

2. Rascanya y Benicalap, junto con la parte norte 
de La Saïdia.

3. Jesús y la parte norte de Quatre Carreres
4. Patraix y L'Olivereta, ocupando esta zona la práctica 

totalidad de los distritos.

PROPUESTA DE ACCIÓN
Quatre Carreres

ACCIONES
A1. Acceso a zonas verdes de 
equipamientos públicos
I1. Jardinería móvil y modular: 
el verde táctico
I3. Reapertura de grandes 
recintos cerrados (militares, 
industriales)

Casi el 80% de la población no 
dispone de un gran espacio verde 
en su entorno inmediato
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4.3. Sevilla
Sevilla es la cuarta ciudad más poblada de España, con 
684.164 habitantes (INE), y forma parte de un área metro-
politana de 1,5 millones de habitantes. Su renta neta me-
dia por persona es la segunda más baja de las ciudades 
analizadas.  

Su expansión urbana ha seguido una marcada lógica su-
roeste-nordeste: ensanches hacia el sur y suroeste, fren-
te a barriadas de autoconstrucción y grandes polígonos 
de bloque abierto hacia el norte y el este, reforzada por 
barreras infraestructurales que separan ambos tejidos

La configuración de los espacios verdes de Sevilla está 
marcada por la centralidad del parque de María Luisa y el 
conjunto del Prado de San Sebastián, y por la recupera-
ción del frente fluvial del Guadalquivir como eje verde 
longitudinal. A estos se suman grandes polos verdes en 
posiciones periféricas (Guadaíra, Amate, Infanta Elena o 
Miraflores) quedando sin cobertura amplias zonas del 
centro. La escasa conectividad entre estas centralida-
des pone de manifiesto el margen de mejora en la conso-
lidación de la infraestructura verde.

Ciudad
Sevilla
Habitantes (2023)
684.164
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SAN JERONIMO

MACARENA

DISTRITO SUR Y CERRO-AMATE
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Las zonas identificadas como deficitarias para las dos 
variables analizadas presentan una morfología predomi-
nantemente de bloque abierto (barrios Polígono sur, 
Juan XXII, Polígono San Pablo y parcialmente en el distri-
to de Macarena) desarrollado entre las décadas de los 60 
y 80 para absorber los intensos flujos migratorios y ca-
racterizados por la alta densidad residencial y la escasa 
dotación de espacios libres de calidad. A este tejido se 
superponen, especialmente en la Macarena y el Cerro del 
Águila-Amate, tramas más irregulares heredadas de ba-
rriadas de autoconstrucción. En general, se trata de ám-
bitos con alta densidad residencial, espacio público de-
ficitario y escaso acceso a zonas verdes.

En cuanto a los espacios de oportunidad más represen-
tativos en las zonas identificadas como críticas, destaca 
la amplia presencia de polígonos y antiguos tejidos in-
dustriales con un potencial significativo para su transfor-
mación en espacios verdes. En el tejido más consolida-

do, la apertura estratégica de los grandes parques, ac-
tualmente mayoritariamente cercados espacialmente y a 
nivel de horarios, tiene carácter estratégico e impacto 
inmediato.

Los tejidos de bloque abierto, por su uniformidad y la re-
gularidad de sus cubiertas son una oportunidad para la 
implementación de cubiertas verdes.

ZONAS DE ACCIÓN PRIORITARIA 

1. Distrito Sur y la parte sur de Cerro-Amat, a pesar de 
estar rodeados con barrios con buen acceso a la na-
turaleza.

2. Macarena: en situación similar al anterior, cubriendo 
esta zona casi todo el distrito.  

3. San Jerónimo: el barrio del distrito Norte con menor 
número de zonas verdes de calidad

PROPUESTA DE ACCIÓN
Macarena

ACCIONES
E4. Reverdecimiento de 
plazas duras
I5. Consolidación de redes de 
espacios verdes de proximidad
O1. Cubiertas verdes accesibles

Aproximadamente el 55 % de la población no cuentan 
con una zona verde superior a 1 hectárea en un radio 
de 300 metros de su residencia.
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4.4. Zaragoza
Zaragoza es la quinta ciudad más poblada de España, con 
683.949 habitantes (INE), y es cabecera de un área urba-
na funcional de prácticamente 800.000 habitantes. Su 
posición geográfica así como su papel como nodo de co-
municaciones entre Madrid, Barcelona y el País Vasco, 
han condicionado los patrones de su crecimiento urbano. 

La Exposición Internacional de 2008 supuso una profun-
da transformación urbana, con la recuperación de las ri-
beras del Ebro como nuevo eje de centralidad verde. A 
este corredor fluvial se suman grandes piezas verdes 
como los Pinares de Venecia, el Parque Grande José An-
tonio Labordeta o el Parque Tío Jorge. En conjunto, Zara-
goza presenta una buena dotación de zonas verdes de 
gran superficie, si bien su distribución es desigual. En 
torno a 430.000 personas, el 63 % de la población de Za-
ragoza, residen fuera del área de influencia de cualquier 
espacio verde de estas dimensiones.

2 km10
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Los distritos deficitarios responden mayoritariamente a 
dos tipologías predominantes: el bloque cerrado2 de su-
cesivos ensanches, presente en Delicias, Oliver-Valdefie-
rro y en las zonas más centrales de San José y Torrero-
La Paz, y el bloque abierto de promoción pública, con 
mayor presencia en Las Fuentes y la periferia de San 
José. El Casco Histórico constituye el caso más particu-
lar, con una trama densa heredada de origen histórico.  

La ciudad presenta diversas oportunidades para mejorar 
su red de espacios verdes; como la consolidación de ejes 
verdes en torno al río Huerva, una de las zonas con mayor 
déficit de accesibilidad, y el Canal Imperial, que puede 
actuar como estructurante de ejes verdes, especialmen-
te a su paso por Torrero, identificado como zona crítica. 
En el Casco Histórico y Delicias, las intervenciones más 
viables serían de carácter puntual, como la apertura de 
jardines institucionales, aprovechamiento de espacios 
intermedios o creación de ejes peatonales verdes. A es-
cala de ciudad, el aprovechamiento de los grandes polos 
verdes existentes permitiría recualificar los ejes que los 

unen, mejorando su continuidad ecológica. En las zonas 
periféricas del oeste, la ecologización de espacios inter-
bloque y la mejora de los pequeños elementos verdes 
existentes generaría una gran repercusión sobre la po-
blación.

ZONAS DE ACCIÓN PRIORITARIA

Las zonas de acción prioritaria en Zaragoza son menos 
contínuas que en otras ciudades, sin embargo, sí que se 
aprecian tres zonas especialmente críticas, aunque he-
terogéneas:

1. Casco histórico junto con el distrito de Delicias, for-
mando un continuo de escasa vegetación y zonas 
verdes.

2. Oliver Valdefierro y parte de Miralbueno, donde es-
tán dándose además procesos de gentrificación. 

3. Las fuentes, San José, y Torrero, siendo esta ade-
más una de las zonas con menor renta de la ciudad. 

²Bloque cerrado: tipología tradicional de construcción, basada en edi-
ficios alineados y juntos, donde los espacios vacíos solo existen en pa-
tios interiores, generando alta densidad urbana 

PROPUESTA DE ACCIÓN
Casco histórico

ACCIONES
E3. Renaturalización de patios y 
espacios libres en equipamientos
I5. Operaciones de 
peatonalización verde

El 63 % de la población 
de Zaragoza no cuenta 
con espacios verdes 
cercanos de más de 1 Ha
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4.5. Palma
Palma, con 430.640 habitantes (INE), constituye el nú-
cleo urbano principal de la isla de Mallorca, formando 
parte de un área urbana funcional de en torno a 700.000 
habitantes. Su urbanismo está condicionado por su ubi-
cación costera, y a la vez una limitación por la sierra, vi-
viendo en la actualidad una presión turística e inmobilia-
ria ha impulsado procesos de gentrificación en los 
barrios más centrales

La configuración de los espacios verdes de Palma está 
marcada por la estructura radiocéntrica de la ciudad, y 
presenta una distribución relativamente homogénea de 
las zonas verdes. Destacan el Parc de Bellver, el eje de 
parques del frente costero, el Parc de Sa Riera y las zo-

nas de monte mediterráneo que penetran por el borde 
oeste de la ciudad, formando una interfaz seminatural 
entre el tejido urbano y las faldas de la Serra de Tramun-
tana. Pese a esta dotación de parques de gran superficie, 
el verde de proximidad en el tejido con más población si-
gue siendo escaso, con amplio margen para la consolida-
ción de una red de espacios verdes de menor tamaño. En 
torno a 285.000 personas, dos tercios de la población de 
la ciudad, no tienen acceso suficiente. 

Existen dos zonas principales a intervenir: Son Canals 
responde a un tejido de ensanche mientras que Son Cla-
dera presenta una morfología mixta que combina bloque 
abierto con vivienda unifamiliar y otros usos no residen-

Ciudad
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Habitantes (2023)
430.640

RELACIÓN ENTRE 
ACCESIBILIDAD 
A ZONAS VERDES 
Y RENTA

2 km10

ZONAS
DE ACCIÓN
PRIORITARIAEscala 1/60.000

+ RENTA NETA MEDIA –
– A

CCESO ZONAS VERDES +

Zonas críticas

ACCESIBLIDAD ALTA
RENTAS ALTAS

AC
CE

SI
BL

ID
AD

 AL
TA

RE
NT

AS
 BA

JA
S

AC
CE

SI
BL

ID
AD

 BA
JA

RE
NT

AS
 AL

TA
S

ACCESIBLIDAD BAJA
RENTAS BAJAS

SON SERRALTA Y SON COTONER

ES CAMP REDÓ Y ES CAMPREDO

PERE GARAU Y SON CANALS

SON CLADERA, ES RAFAL,
SON FORTESA Y ES VIVER

https://derechoalanaturaleza.org/wp-content/mapas_qgis/palma/


Amigas de la Tierra — ¿Cómo garantizar el derecho a la naturaleza? 21

ciales. En Son Canals y los barrios anexos, es prioritario 
garantizar unos mínimos de verde urbano, arbolado via-
rio, medianas verdes y alcorques corridos, así como el 
uso de suelos urbanizables como refugios climáticos co-
munitarios. En Son Cladera, donde existe una mayor dis-
ponibilidad de suelo, pueden plantearse intervenciones 
de mayor alcance, como  la recualificación de las zonas 
verdes existentes, la mejora de los espacios interbloque 
y el impulso de conexiones verdes. 

ZONAS DE ACCIÓN PRIORITARIA

1. Pere Garau y Son Canals, dentro del distrito Levante
2. Son Cotoner, en el distrito Poniente, uniéndose con 

la parte norte de Camp d'en Serralta. 
3. Camp Redó, con fuertes diferencias de acceso 

en la zona

PROPUESTA DE ACCIÓN
Son Canals

ACCIONES
I2. Uso temporal de solares vacíos

A pesar de contar con parques de 
gran superficie, en torno a dos 
tercios de la población no tienen 
acceso a suficientes zonas verdes 
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4.6. Valladolid
Valladolid, con 297.129 habitantes (INE), es la ciudad más 
poblada de Castilla y León, y forma parte de un área urba-
na funcional de más de 400.000 habitantes. Valladolid ha 
estructurado históricamente su crecimiento urbano en 
torno a un eje norte-sur condicionado por el río Pisuerga 
y las infraestructuras ferroviarias.

La configuración de los espacios verdes está notable-
mente marcada por los mismos ejes que han estructura-
do el crecimiento urbano: la margen derecha del Pisuer-
ga, al oeste de la ciudad, concentra los espacios verdes 
de mayor extensión, mientras que hacia el sur la dotación 
es también relativamente más favorable. En los barrios 

RELACIÓN ENTRE ACCESIBILIDAD 
A ZONAS VERDES Y RENTA

Ciudad
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orientales y del sur, Delicias-Canterac, Pajarillos y San 
Isidro, existe un cinturón verde periférico que conecta 
con el corredor del río Esgueva al norte, pero que queda 
desenganchado hacia el sur, donde existe un gran poten-
cial para cerrar el anillo verde, enlazando con el Parque 
de la Paz, lo que favorece la reducción de la población sin 
acceso suficiente a zonas verdes, actualmente de más de 
160.000 personas, algo menos del 55% de la población. 

A pesar de esta distribución, Valladolid presenta una 
buena ratio de espacios verdes. Destaca la adecuada 
provisión de zonas verdes en relación con el suelo resi-
dencial respecto al resto de ciudades analizadas.

Valladolid presenta diversas oportunidades para mejorar 
su red de espacios verdes En los tejidos de manzana ce-
rrada, como Delicias-Canterac, las intervenciones más 
viables pasan por la liberación de suelo mediante el apro-
vechamiento de espacios intermedios, el ensanchamien-
to de vías para la creación de ejes arbolados, y la renatu-
ralización de plazas y patios interiores. 

A escala estructural, la intervención de mayor alcance 
consistiría en cerrar el anillo verde. De forma comple-
mentaria, podrían impulsarse otras intervenciones, 
como la reutilización de recintos ferroviarios en desuso y 
la reconversión de antiguos tejidos industriales, inte-
grándolos en el sistema de espacios libres y corredores 
ecológicos.

ZONAS DE ACCIÓN PRIORITARIA

Las zonas prioritarias se encuentran al este de la ciudad, 
destacando los barrios de Pajarillos (Altos y Bajos, sien-
do este último en el que se agrupa la mayor parte de la 
población)  y de Delicias-Canterac, al sur de los anterio-
res, en los cuales hay una gran capacidad de mejora de la 
calidad de vida de sus habitantes. Esta zona incluye el 
barrio de San Isidro, con una leve mejor situación en el 
acceso a la naturaleza. 

PROPUESTA DE ACCIÓN
Delicias Canterac

ACCIONES
A4. Itinerarios verdes peatonales 
hacia parques
A5. Sortear infraestructuras con 
pasos, puentes y pasarelas
E5. De eje viario a corredor verde
I3. Reapertura de grandes recin-
tos cerrados
I6. Unión de espacios verdes frag-
mentados
O2. Transformación de áreas in-
dustriales en sistemas verdes
O3. Nuevas centralidades verdes

Existe un gran potencial para 
cerrar el anillo verde enlazando 
con el Parque de la Paz
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4.7. Badajoz
Badajoz, con 144.066 habitantes  (INE), es la ciudad más 
poblada de Extremadura, y también la ciudad con la renta 
neta media por persona más baja de las analizadas, si-
tuándose un 7% por debajo de la media nacional.

La ciudad de Badajoz, históricamente desarrollada en 
torno al río Guadianal, articula su crecimiento desde el 
siglo XX en una sucesión de ensanches de distintas mor-
fologías, con tejidos de bloques de varias alturas, pero 
una configuración con mayores áreas verdes desde fina-
les del XX.

Los espacios verdes de Badajoz se articulan en torno a 
dos ejes principales: los márgenes del río Guadiana y sus 
afluentes formando un sistema de parques lineales conti-
nuos que confluyen entre sí, y el anillo verde que sigue el 
trazado de la antigua muralla. Fuera de estos ejes, las zo-
nas verdes superiores a una hectárea son muy puntuales, 
reduciéndose a un par de enclaves en el núcleo urbano 
principal. En consecuencia, se observa que casi 105.000 
personas, cerca del 70 % de la población, carecen de ac-
ceso suficiente a zonas verdes, situando a Badajoz entre 
las ciudades con peores datos de las analizadas.
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RELACIÓN ENTRE ACCESIBILIDAD 
A ZONAS VERDES Y RENTA

Ciudad
Badajoz
Habitantes (2023)
150.716

SUERTE DE SAAVEDRA

SAN ROQUE

LOS COLORINES, EL GURUGÚ, EL PROGRESO

ZONAS
DE ACCIÓN
PRIORITARIA 1 km0,50

Escala 1/40.000

https://derechoalanaturaleza.org/wp-content/mapas_qgis/badajoz/
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Poniendo el foco en las zonas de acción prioritaria, San 
Roque y El Gurugú-El Progreso responden a tejidos de 
casco tradicional de alta densidad edificatoria, con ca-
lles estrechas y escaso arbolado, siendo el segundo es-
pecialmente compacto, con edificación unifamiliar de 
una planta y ausencia prácticamente total de suelo libre. 
Suerte de Saavedra y Los Colorines tienen morfologías 
de bloque abiertos, con espacios públicos en mal estado 
y sin apenas vegetación, presentando este último una lo-
calización periférica y escaso contacto con el entorno 
urbano. 

La dotación de espacios verdes, espacialmente som-
breados, es prioritaria en una ciudad sometida a un clima 
con veranos extremos, y debe ir acompañada de una 
gestión hídrica optimizada mediante la recogida de plu-
viales redirigida a jardines de lluvia, la instalación de sis-
temas de drenaje sostenible para la infiltración y el em-
pleo de especies de bajos requerimientos hídricos.

ZONAS DE ACCIÓN PRIORITARIA

Aunque gran parte de la ciudad tiene gran necesidad de 
áreas verdes, si se añade el nivel de renta, las zonas prio-
ritarias son:

1. Los Colorines, el Gurugú y el Progreso, 3 barrios de 
la Margen Derecha, colindando con el polígono indus-
trial de el Nevero, lo que agudiza la falta de zonas 
verdes.

2. San Roque, al este de la ciudad, con un tejido denso, 
situado en los extramuros. 

3. Suerte de Saavedra, al sur de San Roque, donde ape-
nas destaca el parque de los Montitos.

PROPUESTA DE ACCIÓN
Los Colorines

ACCIONES
E5. De eje viario a corredor verde

El 70 % de la población carece de 
acceso suficiente a zonas verdes
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4.8. Ourense
Ourense, con 104.187 habitantes (INE), es también una de 
las ciudades con menor renta neta media por persona de 
las analizadas, situándose como la tercera más baja del 
conjunto estudiado.

La configuración de la infraestructura verde de Ourense 
se articula en torno al río Miño como eje principal, aun-
que con un desarrollo desigual entre sus dos márgenes. 
La margen derecha concentra los espacios verdes de 
mayor entidad, mientras que la izquierda queda fragmen-
tada por la N-120, reduciendo el contacto de la población 
con el frente fluvial. Fuera de este eje, los espacios ver-
des de superficie significativa son muy puntuales: el co-
rredor del Barbaña y escasos parques como el Xardín do 
Posío o la Alameda conforman un sistema fragmentado y 

poco continuo. La proximidad del monte y la interfaz fo-
restal en los bordes de la ciudad genera una aparente 
disponibilidad de espacios naturales que, sin embargo, 
no resuelve la falta de acceso a zonas verdes en las áreas 
más densas del centro urbano.

Más de 81.000 personas, casi el 80 % de la población, ca-
recen de acceso a una zona verde. Tan solo un 9 % del 
suelo residencial dispone de cobertura vegetal. Estos 
datos se traducen en que Ourense es la ciudad con me-
nor cobertura de las analizadas. Los barrios identifica-
dos como áreas prioritarias a intervenir, O Vinteún, A 
Carballeira, O Couto y San Francisco, comparten un dé-
ficit común de verde de proximidad.

1 km0,50
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Ciudad
Ourense
Habitantes (2023)
104.187

ZONAS
DE ACCIÓN
PRIORITARIA

RELACIÓN ENTRE 
ACCESIBILIDAD 
A ZONAS VERDES 
Y RENTA

O VINTEÚN

O COUTO

SAN FRANCISCO

A CARBALLEIRA

https://derechoalanaturaleza.org/wp-content/mapas_qgis/ourense/
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Las soluciones más viables para paliar estos déficits va-
rían en función del contexto urbano. En O Vinteún, las ac-
tuaciones deberían orientarse hacia la escala territorial, 
con la creación de corredores verdes que conecten el ba-
rrio con el entorno natural periférico, buscando una ma-
yor permeabilidad, restauración potencial de ecosiste-
mas forestales asociados e integración de los interiores 
de las manzanas en una red verde. En los barrios más 
céntricos, A Carballeira, O Couto y San Francisco, las 
propuestas irían más dirigidas a itinerarios verdes con 
conexiones, parques de mayor entidad, renaturalización 
de calles y plazas o incremento del arbolado viario.

ZONAS DE ACCIÓN PRIORITARIA

Ocupando una parte significativa de la ciudad, las áreas 
prioritarias son:

1. O Vinteún, al norte de la ciudad, uno de los barrios 
con menores rentas de la ciudad.

2. O Couto, entre el río Miño y la N-525, forma una zona 
sin apenas vegetación hasta el parque Barbaña

3. A Carballeira, a pesar de su nombre, una zona sin 
apenas verde entre la Avenida de Portugal, la N-525 y 
la avenida Marcelo Macías. 

4. San Francisco, al otro lado del Casco Viejo, tiene una 
falta de zonas verdes que llega hasta los límites 
de la ciudad.

PROPUESTA DE ACCIÓN
O Vinteún

ACCIONES
O3. Nuevas centralidades verdes

Ourense es la ciudad con menor 
cobertura de las analizadas: un 
80% de la población carece de 
acceso a zonas verdes
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4.9. Ibiza
Ibiza, con 51.872 habitantes registrados (INE), es una de 
las ciudades con mayor presión turística y precio de vi-
vienda de España. El crecimiento urbano forma una re-
tícula densa, que dio paso desde la segunda mitad del si-
glo a un desarrollo más fragmentado. El resultado es un 
mosaico morfológico heterogéneo, donde conviven teji-
dos consolidados, áreas en transformación y vacíos ur-
banos y con escasa presencia de espacios públicos y zo-
nas verdes.

La infraestructura verde de la ciudad de Ibiza se caracte-
riza por su fragmentación, no existen corredores verdes 
reconocibles ni una red articulada que conecte los dis-

tintos espacios. En el área central, este acceso no es tan 
directo, ya que la necrópolis del Puig des Molins, uno de 
los grandes espacios verdes del municipio, se encuentra 
cercado y requiere entrada previo pago. A excepción de 
los jardines de Dalt Vila, el Parc de la Pau y el parque Ma-
ria Vilangómez, las zonas verdes presentan una calidad 
ambiental limitada, y abundan las plazas de cemento. En 
las áreas de mayor renta, el verde es predominantemen-
te privado. Fuera del núcleo más denso, a los retazos ag-
rícolas y de matorral mediterráneo se suman los hume-
dales de Ses Feixes, conformando en conjunto un paisaje 
fragmentado que, pese a su riqueza potencial, carece de 
una estructura continua y accesible.

CA N'ESCANDELL Y CAS SERRES
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ZONAS
DE ACCIÓN
PRIORITARIA

Ciudad
Ibiza
Habitantes (2023)
51.872

RELACIÓN ENTRE ACCESIBILIDAD 
A ZONAS VERDES Y RENTA

https://derechoalanaturaleza.org/wp-content/mapas_qgis/eivissa/
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En Ibiza, el análisis muestra que tan solo 14.000 perso-
nas, el 28% de la población, tendría falta de acceso a es-
pacios verdes suficientes, el valor más bajo entre las ciu-
dades analizadas. Las áreas con mayor déficit de acceso 
se concentran al oeste de la ciudad, en barrios de bloque 
abierto con edificaciones de dos y tres plantas, de carác-
ter residencial denso pero con escasa dotación de espa-
cios libres de calidad. A estos ámbitos se suma es Puig 
des Molins, cuya proximidad a un gran espacio abierto no 
se traduce en accesibilidad real, al tratarse de un parque 
arqueológico de acceso de pago.

Las zonas deficitarias presentan un notable potencial de 
mejora a través de la recualificación de los espacios ver-
des existentes. La interfaz urbano-agrícola ofrece opor-
tunidades para generar ejes verdes que contribuyan a te-
jer la fragmentada red de espacios verdes. En esta 
misma línea, la declaración de reservas agrícolas o figu-

ras como los parques agrarios, constituye un instrumen-
to con potencial para poner coto a la presión urbanística, 
siendo la gran tarea pendiente la conservación, restaura-
ción y protección de Ses Feixes. Como medida de alto 
impacto y de carácter estratégico, la apertura del Puig 
des Molins, permitiría incorporar de forma inmediata un 
gran espacio verde para disfrute cotidiano de la pobla-
ción residente. 

ZONAS DE ACCIÓN PRIORITARIA 

La zona principal de intervención se sitúa sobre Ca n’Es-
candell y Cas Serres, entre el Carrer de Corona, la EI-20, 
y la avenida de Sant Josep de sa Talaia, con parte de la 
zona al sur de esta avenida. Aunque casi toda la ciudad 
podría aumentar su cantidad y extensión de zonas ver-
des, las bajas rentas de estas zonas implican una mayor 
prioridad de intervención.

Tan solo el 28% de la población tendría falta 
de acceso a espacios verdes suficientes, el 
valor más bajo entre las ciudades analizadas

PROPUESTA DE ACCIÓN
Ca n’Escandell

ACCIONES
A2. Parques más permeables
I7. Corredores ecológicos 
urbano–periurbanos
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4.10. Santiago de Compostela
Con 98.716 habitantes (INE), forma parte de un área urba-
na funcional de en torno a 204.770 personas. Es también 
una de las ciudades con mayor renta neta media por per-
sona de las analizadas, situándose como la segunda más 
alta del conjunto estudiado.

Santiago de Compostela ha estructurado su crecimiento 
condicionado por su patrimonio monumental y por la 
orografía e hidrología del territorio. El casco histórico, 
denso y compacto, ha concentrado los esfuerzos de re-
habilitación y reforma interior, mientras el ensanche y los 
polígonos residenciales conforman una periferia inme-
diata relativamente ordenada. Sin embargo, su condición 
de capital administrativa y destino turístico nacional e 
internacional, ha generado una expansión a municipios 
periféricos, donde conviven altas densidades con disper-
sión en vivienda unifamiliar.

1 km0,50
Escala 1/30.000

Ciudad
Santiago
Habitantes (2023)
98.716

RELACIÓN ENTRE ACCESIBILIDAD 
A ZONAS VERDES Y RENTA
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La infraestructura verde de Santiago de Compostela se 
articula en torno a los ríos Sar y Sarela, cuyos corredores 
fluviales estructuran un cinturón continuo a ambos flan-
cos de la ciudad que conecta parques urbanos, jardines 
históricos y espacios naturales periurbanos. Este siste-
ma enlaza jardines históricos insertos en tejidos densos, 
como la Alameda o el Parque de Belvís con nuevas cen-
tralidades verdes como el Parque Eugenio Granell y gran-
des áreas forestales periurbanas como el Monte Pedroso 
garantizando una cobertura de zonas verdes de enverga-
dura que alcanza prácticamente la totalidad del núcleo 
principal del municipio.

En Santiago de Compostela, el análisis de accesibilidad a 
zonas verdes muestra un alto nivel de cobertura, pero 
54.000 personas (55% de la población) no disponen de 
espacios verdes suficientes. Sin embargo, no se identi-
fican áreas de acción prioritaria. Los principales déficits 
se concentran en ámbitos periurbanos muy conectados 
con el entorno natural, tratándose de entornos de alta 
calidad ambiental. Por ello, las estrategias futuras debe-
rían orientarse a reforzar la red verde desde criterios 
ecológicos, con nuevos paradigmas de jardinería y apro-
vechando su posición favorable para experimentar solu-
ciones innovadoras, como el drenaje urbano sostenible, 
la gestión avanzada del arbolado, junto con una selección 
de especies más coherente con los ecosistemas locales.

En Santiago de Compostela no se identifican como tal 
zonas de acción prioritaria. Aunque existe población sin 
acceso suficiente a áreas verdes dentro de la ciudad, y 
podrían realizarse acciones de renaturalización para me-
jorar su calidad de vida, no se concentran en zonas espe-
cíficas grandes y con baja renta media por hogar.

Santiago de Compostela 
cuenta con un alto nivel de 
accesibilidad a zonas verdes 
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5. ¿Y AHORA QUÉ? 
PROPUESTAS PARA CIUDADES 
VERDES Y JUSTAS

El análisis de las ciudades deja claro que la pre-
sencia de zonas verdes guarda mucha relación 
con la tipología urbana y con el momento en que 
se construyó cada barrio. Las zonas son meno-
res y generalmente insuficientes en los centros 
históricos y sus posteriores expansiones, pero 
en las parcelaciones periféricas y desarrollos re-
sidenciales realizados en muchas ocasiones a 
través de procesos especulativos también son 
insuficientes. Esto contrasta con el crecimiento 
urbano de las últimas décadas  donde se incluye 
la transferencia obligatoria de terrenos para uso 
público y estándares mínimos para instalaciones 
y áreas verdes en los procesos de planificación y 
desarrollo urbano. 

Es importante traer aquella década de Planes 
Generales que respiraban “Justicia espacial”, y 
ponerla en contraste con las lógicas de la ciudad 
neoliberal actual, donde el verde es un elemento 
más de los procesos de gentrificación, expul-
sión de las personas de sus barrios por proce-
sos especulativos, y desde hace años relaciona-
do también con la turistificación. De hecho, 
numerosos estudios han acuñado el término 
gentrificación verde para referirse a este fenó-
meno (4). 

Los procesos de rehabilitación urbana que re-
cualifican el espacio público operan con fre-
cuencia allí donde existen diferencias entre los 
precios actuales del suelo y aquellos que poten-
cialmente pueden aumentar (5). En ese contex-
to, los espacios verdes, igual que otros equipa-
mientos,  pueden desempeñar un papel 
determinante: al incrementar el valor potencial 
del entorno, contribuyen a ensanchar esa bre-
cha y a hacer más atractiva la inversión. El resul-
tado es que el verde acaba dotando de equipa-
miento a las futuras poblaciones de rentas más 

altas que sustituyen a las establecidas, despla-
zando a estas últimas hacia barrios con menor 
acceso a espacios naturales.

Frente a esta lógica, es necesaria una distribu-
ción más equitativa de las zonas verdes y los 
equipamientos públicos que ayude a corregir los 
desequilibrios territoriales. Si  el verde deja de 
ser diferencial, pierde parte de su capacidad 
para funcionar como activo de revalorización. 
Pero esto no es suficiente, la planificación verde 
estratégica en favor del derecho de acceso a la 
naturaleza debe ir asociada de políticas públicas 
orientadas a la regulación de los precios del 
suelo y del alquiler, y la creación y ampliación de 
un parque de vivienda pública bien dotado de 
espacios verdes.

La gentrificación es un riesgo de la renaturaliza-
ción de las ciudades, sí, pero no podemos per-
mitir que esto suponga un retroceso en su eje-
cución a gran escala. Necesitamos dotar a toda 
la población y fundamentalmente a la de menos 
capacidad adquisitiva  de acceso a la naturaleza, 
sin que esto suponga poner en riesgo su dere-
cho a tener una vivienda digna. Por ello es im-
portante también huir de “grandes operaciones 
de transformación de imagen” cuyo único fin es 
la revalorización de determinados barrios, y fa-
vorecer la regeneración desde la multiplicidad 
de formas que mejoran la vida de las personas 
que habitan las ciudades. 

En los siguientes apartados, explicamos posi-
bles líneas de intervención que tengan esto en 
cuenta, resaltando que la primera medida nece-
saria es la regulación de los precios de la vivien-
da de forma que la traten como lo que es, un de-
recho humano:
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Obtener y ocupar con vegetación 
espacios que ahora albergan otros 
usos, que se han quedado obsoletos 
o que tienen una localización 
estratégica que vendría a cubrir el 
vacío verde en áreas compactas sin 
espacio libre.

04

Ecologizar los espacios libres, 
dejar que la naturaleza ocupe su 
lugar. Tanto en aquellos espacios 
designados como zonas verdes por 
el planeamiento, pero cuya calidad 
ecológica y ambiental es mejorable, 
como en zonas residuales o patios y 
espacios libres de equipamientos.

02

Integrar nuevos elementos 
(con carácter permanente o 
temporal) que permitan la unión de 
espacios verdes fragmentados 
hasta conformar una red ecológica 
y funcionalmente coherente

03

Abrir y hacer accesibles las 
zonas verdes de calidad que ya 
existen, pero que por distintos 
motivos no quedan al alcance 
de toda la población próxima.

01

Existe una última línea estratégica, universal, 
tiene que ver con la educación ambiental. El co-
nocimiento sobre la biodiversidad urbana gene-
ra un vínculo más estrecho con el territorio, fa-
vorece su uso y puesta en valor.



34 5. ¿Y ahora qué? Propuestas para ciudades verdes y justas

5.1. Abriendo espacios, acortando 
distancias: ¿qué podemos hacer 
cuando ya hay zonas verdes pero 
no son accesibles?

1. ACCESO A ZONAS VERDES DE 
EQUIPAMIENTOS PÚBLICOS

Edificios institucionales y de titularidad pública, 
pueden constituir nodos estratégicos para am-
pliar las zonas verdes a disposición de la pobla-
ción, manteniendo el uso de los espacios, por 
ejemplo, dando uso a los patios de bibliotecas, o 
facilitando el uso de patios escolares fuera de 
horario lectivo, con muchos ejemplos en marcha 
(figura 3).

2. PARQUES MÁS VISIBLES Y 
ACCESIBLES (PERMEABLES)

Para acceder a los espacios verdes cercados es 
necesario abrir más puertas y puntos de acceso, 
e incluso eliminar las vallas  innecesarias cuando 
sea posible permitirían aumentar la accesibili-
dad. De igual forma, deben aumentarse los hora-
rios de acceso a los parques, sobre todo en épo-
ca estival, compatibilizándolo con las 
necesidades de la fauna (figura 4).

3. REDISEÑO DE BORDES ACTIVOS 
(CALLES-PARQUE)
Los bordes activos funcionan como transicio-
nes entre las vías urbanas y el espacio verde, zo-
nas que contribuyen a amortiguar las presiones 
ejercidas sobre estos espacios. Dejar espacio 
para arbolado, así como el uso de alcorques 
continuos, o la sustitución de elementos rígidos 
por setos.

4. ITINERARIOS VERDES 
PEATONALES HACIA PARQUES

Mejorar la accesibilidad guarda mucha relación 
con la percepción espacial. Proponemos mejo-
rar la accesibilidad de los espacios verdes a tra-
vés de la creación de itinerarios verdes, que se 
conviertan en ”una guía” hacia parques de mayor 
tamaño, desbloqueando cuando sea preciso los 
itinerarios (figura 5).

5. SORTEAR INFRAESTRUCTURAS 
CON PASOS, PUENTES Y 
PASARELAS

Una de las barreras más frecuentes son las ca-
rreteras o las vías de tren, que imposibilitan el 
uso a pesar de una cercanía física, por lo que la 
creación de pasarelas es una solución efectiva, 
que puede acompañarse de vegetación autócto-
na y refugios para la fauna (figura 6).

Figura 3. Acceso a zonas verdes de equipamientos públicos Figura 4. Parques más visibles y accesibles (permeables)
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5.2. Ecologizar el espacio 
con naturaleza

La renaturalización urbana, entendida como "la 
creación o facilitación de biodiversidad silves-
tre, elementos y procesos naturales en los nú-
cleos urbanos”, constituye una estrategia de in-
tervención orientada a la restauración de 
procesos naturales en entornos fuertemente 
antropizados  y a mejorar la conectividad ecoló-
gica del conjunto urbano. Sin embargo, para ga-
rantizar la capacidad de autorregulación de los 
sistemas ecológicos, se requiere superar un 
umbral mínimo de escala de intervención, si bien 
existen gran cantidad de medidas, de amplia di-
versidad.

1. ECOLOGIZAR ZONAS VERDES 
EXISTENTES 

Es habitual encontrarnos con espacios verdes 
con baja calidad ambiental y compositiva. Fren-
te a esto es necesario maximizar las zonas de 
plantación, la combinación de distintos estratos 
vegetales y optar por pavimentos permeables y 
los Sistemas Urbanos de Drenaje Sostenible, así 
como mejorar los suelos urbanos.

El uso de una selección variada de especies ve-
getales autóctonas, además de disminuir el uso 
de recursos hídricos, contribuye a la provisión 
de alimento y refugio para polinizadores y otro 
tipo de fauna (figura 7).

2. VEGETACIÓN EN LOS ESPACIOS 
INTERMEDIOS

Los espacios urbanos intermedios (intersticios), 
es decir, los espacios residuales sin uso defini-
do: descampados, márgenes de infraestructu-
ras, rotondas o cunetas, pueden acoger usos es-
pontáneos con un alto potencial. Hay especies 
extraordinariamente resistentes a los ambien-
tes urbanos (ruderales),  que son un elemento 
clave como cobertura vegetal sin apenas mante-
nimiento (figura 8).

3. RENATURALIZACIÓN DE PATIOS 
Y ESPACIOS LIBRES EN 
EQUIPAMIENTOS

La renaturalización de patios y espacios interio-
res constituye otra de las estrategias con mayor 
potencial para incrementar la superficie verde 
en tejidos urbanos. Debe primar la plantación de 
arbolado y vegetación, así como otros elemen-
tos de sombra, y puntos de agua.

La permeabilización de su suelo debe priorizar-
se mediante la sustitución de pavimentos duros 
por superficies que permitan la infiltración del 
agua y la implantación de zonas verdes, que limi-
ten el efecto “isla de calor” y favorezcan la cap-
tación de agua, clave también para aminorar 
eventos meteorológicos extremos (figura 9).

Figura 5. Itinerarios verdes peatonales hacia parques Figura 6. Sortear intraestructuras con pasos, puentes y pasarelas
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4. REVERDECIMIENTO DE PLAZAS 
DURAS
Las plazas representan uno de los mayores acti-
vos para la ampliación de zonas verdes, también 
debido a su posición central. Reverdecer una 
plaza no es solo una operación de mejora am-
biental, sino también de restitución histórica. 
Las intervenciones de este tipo deben propiciar 
la diversificación del pavimento, introduciendo 
una mayor superficie permeable y zonas de 
plantación, así como la incorporación de arbola-
do, compatibilizando la mejora ambiental con los 
usos estanciales y comunitarios de las plazas.

5. DE VÍA A CORREDOR VERDE
Repensar las vías de transporte bajo el lema 
“más verde, menos coches”, para dar más espa-
cio a la naturaleza en la ciudad nos lleva a propo-
ner la ampliación de aceras con arbolado y áreas 
revegetadas y permeables, mediante la elimina-
ción o reubicación del aparcamiento en super-
ficie o la supresión de algún carril en la calzada. 

5.3. Integrar los espacios 
de oportunidad:  Mucho 
con poco
Todas las medidas de este tercer bloque se ba-
san en lograr la conexión de espacios verdes 
fragmentados, suprimiendo elementos que divi-
den y dando continuidad hasta un gran parque.

1. JARDINERÍA MÓVIL Y 
MODULAR: EL VERDE TÁCTICO
La jardinería móvil y modular permite introducir 
vegetación en puntos donde las condiciones del 
subsuelo, la intensidad de paso, las restricciones 
patrimoniales o un uso futuro previsto dificultan 
una intervención permanente. Maceteros, jardi-
neras y estructuras de sombra vegetal pueden 
ser una solución puntual para estos espacios.

2. RECONVERSIÓN DE SOLARES 
VACÍOS EN REFUGIOS CLIMÁTICOS 
COMUNITARIOS 

El aprovechamiento de solares ha sido una prác-
tica clave en la activación comunitaria de espa-
cios para un uso público. Existen numerosos ca-
sos a lo largo del territorio de apropiaciones 
espontáneas por parte de la comunidad vecinal, 
que terminaron por devenir en convenios de uso 
y gestión con las instituciones, y que ponen de 
manifiesto que el aprovechamiento de solares y 
otros espacios en desuso como huertos urba-
nos, responde a una demanda ciudadana am-
biental, social y productiva, y que cobran espe-
cial relevancia como experiencias de adaptación 
al cambio climático, favoreciendo el estableci-
miento de redes de refugios climáticos comuni-
tarios y otras experiencias autogestionadas.

Figura 7. Ecologizar zonas verdes existentes
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3. REAPERTURA DE GRANDES 
RECINTOS CERRADOS 
(MILITARES, INDUSTRIALES)
Los grandes recintos cerrados, instalaciones 
militares, industriales o ferroviarias en desuso 
suelen albergar un gran volumen de vegetación 
espontánea madura y, con frecuencia, masas ar-
boladas, llegando en ocasiones a formar verda-
deros bosques. 

4. OPERACIONES DE 
PEATONALIZACIÓN VERDE

Las operaciones de peatonalización urbana, si 
incorporan un componente ecológico represen-
tan una oportunidad de transformación estruc-
tural del espacio público, liberando superficie 
para la movilidad activa, la socialización y la pre-
sencia de naturaleza urbana. 

La ubicación estratégica de estas actuaciones 
dando continuidad a la red verde urbana contri-
buye además a reforzar la permeabilidad ecoló-
gica y la accesibilidad peatonal a los espacios 
verdes.

5. UNIÓN DE ESPACIOS VERDES 
FRAGMENTADOS Y CONSOLIDA-
CIÓN DE REDES DE ESPACIOS 
VERDES 
Esta medida se basa en la aplicación de los prin-
cipios de la ecología del paisaje y se concibe la 
red de espacios verdes urbana como parte de un 
sistema integrado. 

En tejidos urbanos densos, donde la disponibili-
dad de suelo es escasa, las micro-intervencio-
nes son una solución sencilla y con gran poten-
cial. Se pueden crear zonas de estancia verdes y 
micro refugios climáticos en ensanchamientos 
de acera, retranqueos, esquinas, huecos entre 
aparcamientos, generando lugares de sombra y 
descanso, y generando una continuidad hacia 
zonas verdes más grandes, para los humanos y 
la fauna (figura 11).

6. CORREDORES ECOLÓGICOS 
URBANO-PERIURBANOS

Elementos lineales cuya función es conectar los 
espacios naturales y seminaturales del entorno 
periurbano con la infraestructura verde urbana 
(vías pecuarias, caminos tradicionales), garanti-
zando el intercambio genético, el desplazamiento 
seguro de la fauna y la dispersión de semillas, Asi-
mismo, facilitan el acceso de la ciudadanía a es-
pacios verdes a través de recorridos continuos 
(figura 10).

Figura 8. Vegetación en los espacios intermedios

Figura 9. Renaturalización de patios y espacios libres en equipamientos Figura 10. Corredores ecológicos urbano-periurbanos
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5.4. Ganar metros: 
cuando lo existente no 
alcanza

1. CUBIERTAS VERDES 
ACCESIBLES

La instalación de cubiertas verdes es una de las 
pocas estrategias capaces de generar nueva su-
perficie vegetal en tejidos urbanos consolidados 
y densos donde la disponibilidad de suelo libre 
es prácticamente inexistente. Contribuye ade-
más al confort térmico de las viviendas pudien-
do integrarse en planes de rehabilitación de edi-
ficios y de eficiencia energética.

2. TRANSFORMACIÓN DE ÁREAS 
INDUSTRIALES EN SISTEMAS 
VERDES

A pesar de que los desarrollos industriales más 
recientes incorporan gradualmente criterios de 
sostenibilidad en la construcción y medidas de 
compensación, por norma general, se trata de los 
espacios con menor superficie de infraestructura 
verde de las ciudades analizadas. Aunque no su-
ponen una mejora de las condiciones de los hoga-
res, sí que lo hacen de aquellas zonas donde las 
personas trabajadoras ocupan gran parte de su 
tiempo, además de por su situación periférica ser 
elementos clave en la conectividad ecológica y 
en la reducción del efecto isla de calor. 

3. NUEVAS CENTRALIDADES 
VERDES
La creación de nuevos espacios verdes de gran 
envergadura a las afueras de las ciudades res-
ponde a la necesidad de una reestructuración 
sistémica del espacio verde urbano, superando 
la escala de barrio para configurar piezas de ma-
yor envergadura capaces de reequilibrar la dis-
tribución del verde en el conjunto de la ciudad. 
Dentro de este enfoque se  inscribe la conserva-
ción de amplias áreas sin urbanizar, sometidas a 
una fuerte presión urbanística, que hace posible 
el desarrollo de intervenciones de gran super-
ficie y contribuye a frenar la expansión urbana, 
proteger los terrenos agrarios, naturales y semi-
naturales y generar grandes "parches” de hábitat 
capaces de sostener la biodiversidad urbana. 
Contribuyen radicalmente a garantizar el acceso 
al medioambiente y mitigar las consecuencias 
del cambio climático.

Figura 11. Unión de espacios verdes fragmentados 
y consolidación de redes de espacios verdes
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6. CONCLUSIONES 
Y DEMANDAS

El análisis de las ciudades nos lleva a dos ideas 
fundamentales,  la mayor parte de la población 
no cuenta con un parque de al menos 1 hectárea 
cerca de casa (a 300 metros) , y la presencia de 
estas áreas es mayor en los desarrollos urbanís-
ticos derivados de planes de ordenación que te-
nían estándares mínimos de cesiones de espa-
cios libres. 

Los planes de ordenación espacial en unas ciu-
dades ya consolidadas juegan un papel central 
en asegurar el acceso a la naturaleza, donde el 
60% de la población necesita intervenciones en 
su territorio, y una parte significativa de esta 
necesita irremediablemente zonas verdes públi-
cas y accesibles. 

Sabiendo que existe el riesgo del verde gentri-
ficador y que mejoras en la calidad espacial pue-
den agudizar los procesos de expulsión de po-
blación de las áreas centrales a las periferias y 
de ahí a otros municipios, recalcamos que es 
imprescindible acompañar los planes de renatu-
ralización con políticas de vivienda, de servicios 
públicos y de redistribución que permitan la per-
manencia de la población. 

Las mejoras que se plantean dependen en buena 
medida de la tipología urbana de cada barrio. El 
impacto que tienen, también. En tramas urbanas 
con mayor densidad habitacional, las mismas 
zonas verdes dan acceso a más población. 
Cuando estas además son zonas densas conso-
lidadas, es más difícil cubrir carencias de espa-
cios verdes de mediana o gran extensión. En es-
tos casos es necesario explorar, abrir y 
renaturalizar los espacios libres asociados a 
equipamientos, así como potenciar corredores 
verdes, paseos arbolados o ejes con alcorques 
continuos, que conecten espacios verdes dis-
tantes a través de recorridos accesibles y con 
presencia de vegetación

Es crucial realizar una planificación integral,  es-
tructurante y a diversas escalas de la infraes-
tructura verde, de manera que las propuestas no 
se limiten únicamente a ocupar vacíos urbanos, 
sino que configure un sistema conectado y fun-
cional. 

Una última idea para cerrar este informe: nos 
hemos centrado en un indicador muy concreto, 
que evalúa si la población tiene una zona verde 
de al menos una hectárea. Pero no es el único 
objetivo al trabajar por el derecho a la naturaleza 
en la ciudad. Por una parte, porque los grandes 
parques tienen beneficios ecológicos y sociales 
que aportan mucho más que a las personas que 
viven a 300 metros de su perímetro, por lo que 
no deberíamos renunciar a contar con una red 
jerárquica de espacios verdes diversos, inclui-
dos parques forestales urbanos y espacios con 
mayor complejidad y centralidad. Por otra, por-
que más allá de los parques de al menos una 
hectárea, que facilitan la vida en común, los es-
pacios de encuentro y de ocio, cada árbol cuen-
ta, cada metro de suelo sin asfaltar cuenta, y 
esto también supone mejoras en la calidad de 
vida y es parte del derecho a la naturaleza, la 
cual, debe estar integrada en toda la cartografía 
de la ciudad.

Para lograr ciudades verdes, justas y sosteni-
bles, necesitamos lograr que para 2030, todas 
las ciudades tengan:

1. Al menos un 30% de cobertura 
vegetal en cada barrio. 

2. Todas las viviendas situadas a un 
máximo de 300m de una zona verde
de al menos una hectárea. 

Para ello, como hemos visto, existen gran varie-
dad de propuestas, que agrupamos en estas de-
mandas principales:
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