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Introduccion

Garantizar el suministro de materias primas fundamentales constituye el “ndcleo de las
prioridades politicas” de la Unidn Europa para lograr la transicion energética y digital. Asi lo
anunciaba la Comisién Europea al presentar en marzo de 2023 su propuesta para un
Reglamento europeo de Materias Primas Fundamentales. Las instituciones europeas
consideran que las politicas necesarias para abandonar los combustibles fésiles, incluyendo la
electrificacion del transporte, multiplicaran la demanda de minerales como el litio, cobalto, el
niquel o las tierras raras entre otros. Ante este previsible aumento de la demanda, y consciente
de su dependencia de terceros paises para abastecerse, la UE estd adoptando una serie de
medidas encaminadas a aumentar la autonomia de la unidn, diversificar sus fuentes de
suministro e incrementar la circularidad de los minerales.

La actual estrategia europea presenta sin embargo una serie de interrogantes. De entrada, la
misma parte de asumir que mejorar la eficiencia y el reciclaje de minerales no serd suficiente
para cubrir el previsible aumento de la demanda, con lo que ya se estd planificando un
aumento de proyectos extractivos para conseguir nuevas materias primas. No obstante, estas
estimaciones no tienen en cuenta escenarios alternativos de demanda que apliquen medidas
para mitigar o reducir el consumo de minerales y, que pudieran, por tanto, minimizar la
necesidad de extraccidon. Asimismo, las politicas que se estan elaborando, como el Reglamento
de Materias Primas actualmente a debate en el Parlamento Europeo, priorizan el desarrollo de
estos proyectos estratégicos dirigidos a extraer y producir minerales, hasta el punto de que
pueden pasar por encima de las normas ambientales europeas sobre la conservacion de las
especies y de los recursos hidricos, asi como de los derechos de participaciéon de las
comunidades y sociedad civil.

Los proyectos mineros, como ilustra el actual informe, tienen importantes impactos sobre los
espacios naturales protegidos y otras dreas de especial proteccién del Estado espaiiol. Este
informe pretende contribuir al actual debate sobre las necesidades materiales de la transicion
ecoldgica aportando un analisis legal sobre como Espafia y otros paises de la Unién Europea y
de otras regiones estan regulando los impactos de la mineria en los espacios protegidos y los
problemas que el actual marco juridico presenta.

Se trata por tanto de aportar datos sobre una de las muchas dimensiones de este problema.
Las politicas de materias primas impactan ademas sobre los derechos de las comunidades a
participar de forma informada en las decisiones que les afectan; sobre la Justicia Global, en
tanto que establecen herramientas para incrementar y diversificar la obtencidén de recursos del
Sur Global, y sobre la proteccién de los derechos humanos, en tanto que la actividad extractiva
es una de las mas dafiinas para las personas y el entorno.

Pero, ademas, esta problematica nos obliga a replantearnos nuestro paradigma de produccion
y de consumo y a buscar modelos alternativos que nos permitan vivir con respeto a los
derechos de todas y dentro de los limites biofisicos del planeta, en definitiva, una transicién
ecoldgica verdaderamente justa y sostenible.
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Contexto

La creciente demanda de metales esta empujando a llevar la mineria hacia los ultimos
reductos de biodiversidad en el planeta. Un estudio publicado en 2020 en la revista Nature
revelaba como las minas destinadas a materiales necesarios para la produccién de energia
renovable tienen un mayor solapamiento con las dreas protegidas y los espacios naturales
pristinos que las minas destinadas a otros materiales (Sonter et al., 2020). Diversos estudios
han apuntado a conclusiones similares (Block, Mollod, 2021; Kamino, Pereira, Carmo, 2020).
En el Estado espafiol también se ha incrementado la actividad minera (tanto de investigacion
como de explotacion) en derechos mineros situados en espacios de la Red Natura 2000 u
otros espacios protegidos, asi como en sus proximidades, motivando conflictos ambientales
gue se han resuelto de forma dispar o se mantienen activos.

El articulo 122 de la Ley de Minas de 1973, introducido mediante la Disposicion adicional
primera de la Ley 12/2007, de 2 de julio, por la que se modifica la Ley 34/1998, de 7 de
octubre, del Sector de Hidrocarburos, establecié que “Cualquier prohibicion contenida en los
instrumentos de ordenacion sobre actividades incluidas en la Ley de Minas deberd ser
motivada y no podrd ser de cardcter genérico.” Las variadas interpretaciones de lo que supone
una prohibicion “genérica” de la mineria en espacios protegidos no ha ayudado a establecer
un marco de proteccion claro, mientras que los grupos de interés del sector minero vienen
intentando insistentemente abrir las puertas de la extraccion en los espacios naturales
protegidos.!

Los distintos instrumentos de ordenacion de los espacios naturales protegidos han establecido
distintas soluciones ante este problema, desde aquellos que establecen una prohibicidn total
de este tipo de actividades hasta los que la permitan con o sin determinados condicionantes.
Esta investigacion pretende examinar la situacién de partida en distintos territorios del Estado
espafiol para, tras un analisis de las soluciones adoptadas en distintos paises, ofrecer
recomendaciones sobre como abordar el creciente conflicto entre la presidn minera y la
regulacién de actividades en o que afecten a espacios naturales protegidos y/o de especial
importancia ecoldgica.

Objetivos

Esta investigacion tiene como principales objetivos:

— Exponer los principales impactos ambientales potenciales de la mineria;

— Realizar un estudio del marco legal y conflictos juridicos asociados a la interpretacion
de las limitaciones a la mineria en espacios protegidos;

— Realizar un analisis comparativo de las limitaciones y prohibiciones a la mineria en
otras jurisdicciones, tanto europeas como de mas alla de la UE;

— Realizar un andlisis de las limitaciones a la mineria establecidas en los instrumentos de
ordenacion de espacios protegidos del Estado espafiol, examinando los Planes de


https://minariasostible.gal/es/la-mineria-sostenible-compatible-con-la-red-natura-2000/
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— Presentar una serie de estudios de caso de proyectos mineros con afeccion a la Red
Natura 2000 en el Estado espaiol con énfasis en la adecuacién o inadecuacién de los
instrumentos de planificacién; y

— Presentar recomendaciones en materia de planificacidn territorial y ordenacién minera
para salvaguardar la integridad de la Red Natura 2000 y otros espacios protegidos.

Metodologia

A través de una revision de la literatura cientifica, la investigacién presenta los distintos
impactos ambientales que puede causar la mineria, con especial incidencia en los valores de
conservacién de los espacios protegidos. Se ilustran estos impactos con casos de minas
existentes en territorio espafiol.

Como se verad, y diferencia de otras muchas jurisdicciones europeas y extra-europeas, en el
Estado espafiol no existe una prohibicién de las actividades mineras en espacios naturales
protegidos, lo que ha llevado a una elevada litigiosidad y, en ocasiones, impactos dificilmente
reversibles. Tras exponer el marco legal aplicable, se realiza un andlisis de aquellas sentencias
que se consideran representativas de los motivos de impugnacidn que ante los Tribunales se
han invocado respecto a las actividades mineras cuando estas se ubican o se pretenden situar
en espacios naturales protegidos.

Partiendo de lo anterior, y de forma comparativa, se analiza cdmo otros estados europeos han
abordado las limitaciones a las actividades extractivas en espacios naturales protegidos. Mas
alld del dmbito europeo, se examinan algunos ejemplos recientes de paises que han
establecido prohibiciones generales de determinados tipos de mineria, como ilustran los casos
de Costa Rica (2010), El Salvador (2017), Honduras (2022) y, a nivel sub-nacional, diversas
provincias y estados en América Latina.

Volviendo al caso espafol, se han analizado las restricciones a las actividades extractivas en
los instrumentos de ordenacidn territorial de los espacios protegidos, utilizando para ello los
Planes de Ordenacién de los Recursos Naturales (PORN) y los Planes Rectores de Uso y
Gestidn (PRUG), regulados por la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y
de la Biodiversidad, de distintas comunidades auténomas. Se describe la casuistica para
ilustrar la diversidad de féormulas de limitacidon o prohibiciéon de la mineria adoptadas para
problemas similares en espacios similares.

Para los estudios de caso, se han documentado tanto aquellas propuestas de nuevos
proyectos mineros que hayan colisionado con la conservacién de espacios protegidos cémo
proyectos mineros ya existentes en los que estos impactos se hayan materializado o, por el
contrario, se hayan conseguido mitigar. Se presentan 20 casos de estudio que se han
considerado representativos tanto en términos de afectacién a espacios protegidos como de
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tipos de materiales extraidos, técnicas de extraccion y situacién actual de los proyectos
(abandonados, en desarrollo o en fase de tramitacion).

Finalmente, se realizan una serie de recomendaciones politicas y sociales basadas en la
evidencia y casos de buenas y malas practicas a nivel nacional e internacional. Estas
recomendaciones estan orientadas a informar los cambios normativos y de politicas publicas
con las que se pretende avanzar, incluyendo, especialmente los derivados de:

— La adopcién de la Hoja de Ruta para la gestion sostenible de las Materias Primas
Minerales, aprobada por el Gobierno en agosto de 2022;

— El proceso de adopcién (y eventual trasposicidn) del Reglamento Europeo de Materias
Primas Criticas que, en su primer borrador de marzo de 2023, abre la posibilidad de
gue determinados proyectos mineros queden exentos de sometimiento al
procedimiento de evaluacidn de impacto ambiental;?

— El proceso de adaptacion de una nueva ley de minas que substituya la Ley de Minas de
1973, lanzado por el Gobierno en noviembre de 2022; y

— El proceso de adopcion del I Plan para la Gestion Sostenible de las Materias Primas
Minerales 2023-2027, cuyo primer borrador lanzé el Gobierno en febrero de 2023.

Este conjunto de normas e instrumentos politicos pueden tener un enorme impacto en la
complicada relacién entre desarrollo de la actividad minera, precisamente en un momento de
aumento sin precedentes de la demanda de determinados metales, con la urgente necesidad
de frenar el colapso ecolégico de nuestros ecosistemas.

Sin pensar que frenar ese colapso puede reducirse a estratégicas de “conservacion fortaleza”
(fortress conservation), esto es, restringidas a determinados reductos protegidos, la realidad
de muchos de los nuevos proyectos mineros en el Estado espafiol es de una afectacion cada
vez mayor a espacios naturales protegidos, para los que, bajo el actual marco juridico, existen
importantes limitaciones a la hora de establecer medidas adecuadas frente a la amenaza
minera.

2

https:/friendsoftheearth.eu/wp-content/uploads/2023/03/Critical-Raw-Materials-Regulation-FoEE-analysis-1.pdf
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Como consideracién preliminar, es importante seialar que en este estudio se ha incluido en el
concepto de mineria la actividad de canteras y otras formas de extraccién relativamente
superficial, junto con la explotacion de minas metalicas. Si bien en algunas jurisdicciones estos
tipos de actividades extractivas tienen estatus juridico diferenciado, no lo es asi en la
legislacion espafiola, que también incluye como recursos mineros las aguas termales o
minerales (esas si excluidas del dmbito de este trabajo).

A nivel global, la mineria es una de las actividades mas contaminantes y que provoca mayores
impactos negativos en la biodiversidad, calidad y disponibilidad hidrica (tanto por su ingente
consumo de agua como por la emisién de contaminantes téxicos) y en la salud humana (Pure
Earth, Green Cross Switzerland, 2016; IPBES, 2019). Si bien las explotaciones mineras a gran
escala ocupan una superficie relativamente pequefia (1% de las tierras emergidas), sus
impactos sobre las aguas, los suelos y la atmdsfera alcanzan extensiones mucho mas amplias
(Schueler et al., 2011; Sonter et al., 2014), con impactos a nivel regional (particularmente por
los vertidos) y global (particularmente en términos de emisiones). Estos impactos son
frecuentemente agravados por los impactos acumulativos en ciertas zonas con
concentraciones de explotaciones mineras, como pueden ser la Faja Piritica Ibérica o la Sierra
Minera de Cartagena.

Sus impactos potenciales sobre los ecosistemas, protegidos o no, incluyen entre otros (Sonter
et al., 2014; Warhate et al., 2006; Phillips, 2002; Dudka, Adriano, 1997):

— Destruccion directa de los suelos y de la cobertura vegetal, tanto en las zonas de
extraccion como en las de almacenamiento de residuos mineros, instalaciones, etc.

— Alteracion de la morfologia del terreno y del paisaje;

— Contaminacién de las aguas superficiales, subterraneas y costeras, agravadas por
accidentes criticos como las fallas de instalaciones de residuos;

— Estrés hidrico por la demanda de agua para el procesado de los materiales extraidos;

— Contaminacion acustica y atmosférica derivada de la actividad minera y el transporte
de los productos extraidos;

— Impactos derivados de los accesos a las explotaciones (carreteras, lineas eléctricas,
etc.), incluyendo la fragmentacion de habitats;

— Desplazamiento o pérdida de base territorial de las comunidades locales (y, en otras
partes del mundo, pueblos indigenas), asi como de sus practicas de conservacion
asociadas (areas conservadas por pueblos indigenas y comunidades locales, ICCA);

— Efecto global de las emisiones de gases de efecto invernadero y didxido de azufre
asociadas a la extraccidn y procesado;

A continuacidn, se abordardn algunos de estos impactos, ofreciendo ejemplos en espacios
protegidos del Estado espanol.

Impactos sobre las aguas
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Como se ha avanzado, los principales impactos sobre las aguas que producen las
explotaciones mineras son su contaminacidon quimica o por finos que se acumulan en los
cauces, y el aumento de la presion hidrica asociado a los enormes consumos de agua por
parte de muchas explotaciones mineras. Ambos tipos de impactos no se limitan de forma
localizada a la zona de explotacién, si no que pueden afectar a cuencas enteras e incluso a
zonas costeras y maritimas mas amplias.

En relacion a la contaminacién quimica, frecuente en las explotaciones de mineria metalica y
carbonifera, uno de los impactos ambientales mdas importantes a nivel global son los drenajes
acidos de mina: efluentes acidos (de bajo pH) y considerables concentraciones de metales
pesados disueltos que se producen como consecuencia de la oxidacion de minerales
sulfurosos. Este tipo de contaminacién se deriva tanto de los achiques de mina (aguas
bombeadas desde labores subterrdneos o cortas a cielo abierto), aguas en contacto con
escombreras con materiales generadores de acidez (Potentially Acid Generating rock, PAG) y
aguas de proceso utilizadas en el tratamiento o procesado metalurgico.

Los drenajes acidos de mina son una de las principales fuentes de contaminacion por metales
pesados toxicos, especialmente peligrosos por su caracter bioacumulativo y su potencial de
afectacién a la cadena troéfica una vez que se acumulan en la biota (Sarasquete et al., 1997).
Las emisiones de este tipo pueden continuar durante siglos después del fin de las operaciones
mineras si no se toman medidas apropiadas para su supresién, minimizacidn o tratamiento en
la fase de restauracion, cierre y clausura (Stromberg, Banwart, 1994; Younger et al., 2005).

Lejos de aplicar las mejores técnicas disponibles para aplacarlos, una investigacion de 2006
sobre los estudios de impacto ambiental de proyectos mineros (en Estados Unidos) concluia
gue “en casi todas las minas que causaron impactos por drenaje acido se habia subestimado o
ignorado el potencial del mismo en sus declaraciones de impacto ambiental”, asi como el
impacto sobre las aguas subterraneas, filtraciones y aguas superficiales (Kuipers et al., 2006).

En el Estado espaiiol, este problema es si cabe mas grave, y no son pocos los proyectos
mineros en explotaciones mineras con presencia conocida de sulfuros (como las de San Finx o
San Juan, ambas incluidas entre los estudios de caso), en las que el problema de las rocas
potencialmente generadoras de acidez estaba y los drenajes acidos de mina totalmente
ausente tanto en los proyectos de explotacidn, planes de restauracion, informes de la
administracién y declaraciones de impacto ambiental.

Al ignorar, deliberadamente, este problema en los proyectos y autorizaciones ambientales, es
inevitable que el disefio de las explotaciones y posterior clausura garantice problemas graves y
cronicos de contaminacién quimica que pueden afectar a toda una cuenca hidrografica e
incluso tener impactos transfronterizos (como seria el caso de la mina San Juan, situada 1 km
aguas arriba de la frontera con Portugal y el Parque Natural de Montesinho, sin que se
tramitara ademas evaluacion transfronteriza).

A las emisiones de metaloides pesados téxicos como el arsénico, cadmio o plomo, se suman
las de los quimicos utilizados en los procesos de concentracién como el cianuro, el acido
sulfurico o el mercurio, encabezando la mineria la contaminacion a nivel global por mercurio
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con mas del 50% de las emisiones (UNEP, 2019). La mina de oro de El Valle-Boinas, incluida
entre los casos de estudio, o el proyecto de mina de Salave, presentan problemas notables por
la generacion de residuos con altas concentraciones de cianuro.

Las consecuencias de la contaminacién por metales pesados van mas alla de los propios
cauces, como ilustran los rios Tinto y Odiel en Andalucia. A pesar de su modesto caudal,
detentan el funesto mérito de contribuir con el 37% del zinc y el 15% del cobre aportado por
todos los rios del mundo a los mares y océanos del planeta (Nieto et al., 2007). En buena
parte de sus cauces tan sélo pueden sobrevivir organismos extremdfilos (Talego, Pérez
Cebada, 2021) y el grado de contaminacién compromete la disponibilidad de agua para
consumo humano y regadio, dafiado gravemente toda la ria de Huelva (Pérez Lépez et al.,
2011; Vicente-Martorell et al., 2009). Los casos de estudio de las minas de Rio Tinto y La Zarza,
ilustran los problemas generados en las cuencas de los rios Tinto y Odiel, mientas situaciones
similares estan bien documentadas en otros sistemas fluviales y costeros afectados por
explotaciones mineras en el Estado espaiiol, por ejemplo, la ria de Arousa y el Ulla
(Pontevedra), por las emisiones procedentes de la mina de Touro, la ria de Noia (A Coruiia),
por las emisiones de la mina San Finx (Alvarez Iglesias et al., 2020; Garcia Blanco et al., 2013;
Cobelo Garcia et al., 2017) o el Mar Menor, afectado por los lixiviados procedentes de las
ramblas de la Sierra Minera de Cartagena.

Un caso histérico pero con consecuencias todavia en la actualidad fue el vertido, durante
décadas, de los residuos del procesado de metales de la Sierra Minera de Cartagena
directamente a la Bahia de Portman, llegando a representar el 50% de la entrada de metales
pesados al Mediterrdaneo (Benedicto et al., 2008). Esto ha contribuido a que el Mediterraneo
sea, entre los mares y océanos del mundo, el que presenta mayores concentraciones de
mercurio y otros metales pesados en especies de consumo humano como el atin comdn
(Tseng et al., 2021), forzando restricciones entre grupos de riesgo (Damiano et al., 2011), en
particular nifias y nifios. Mientras, tanto, en las poblaciones de la Sierra, la contaminacién
atmosférica por arsénico y algunos metales continla generando graves problemas de salud
publica afios después del cierre de las minas (Sanchez Bisquert et al., 2017).

Los impactos sobre el agua también incluyen el estrés hidrico causado por la extraccion
excesiva de agua para las operaciones mineras. Las minas utilizan ingentes cantidades de agua
tanto para el procesado de las rocas y minerales (molienda, flotacién, concentracidon
gravimétrica, lixiviacidon e hidrometalurgia) como para la supresion de polvo en los frentes de
explotacidn y rutas de transporte. Determinadas técnicas, como la fracturacion hidrdulica, son
también intensivas en el uso de agua, afectando especialmente a masas de agua subterranea.
Esto también ocurre en casos en los que los yacimientos se encuentran por debajo de
acuiferos, como es el de la mina de cobre de Las Cruces, cuya corta atraviesa los acuiferos de
Gerena y Guillena-Cantillana. En estos casos, la sustraccion de agua subterranea se combina
con la contaminacién de los propios acuiferos.
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Impactos asociados a la gestion de residuos

Por su especial gravedad, como ilustra el Desastre de Dofana causado por la falla critica de la
balsa de lodos de Aznalcdllar en 1998, se abordan separadamente los impactos asociados a la
gestion de instalaciones de residuos mineros, si bien estos también inciden en la
contaminacién de las aguas superficiales y subterraneas, ademas de tener impactos asociados
a emisiones atmosféricas, contaminacion de suelos y afectaccion paisajistica. Las instalaciones
de residuos, resumidamente, se pueden dividir entre escombreras de “estériles” y depdsitos
de residuos de procesado (lodos o relaves).

Es importante sefialar cdmo, especialmente en la mineria metalica, la mayor parte de lo
extraido acaba convirtiéndose en residuos, lo que, en el caso de explotaciones de oro o plata,
llega a alcanzar el 99% de lo extraido (Adler, Rascher, 2007). Para el caso del cobre, la
produccion de una tonelada de concentrado genera 110 toneladas de lodos y 200 toneladas
de estériles de escombrera (Earthworks, Oxfam America, 2004). Los “estériles” se refieren a la
fraccidn sin elementos de valor comercial recuperables en una determinada explotacién con
los métodos aplicados, sin que ello quiera decir que no contengan materiales generadores de
acidez (PAG) o incluso materiales con valor comercial, que serian recuperables con otras
técnicas mas avanzadas.

Cada afio se extraen unos 150.000 millones de toneladas de rocas que generan, entre otros
residuos, 13.000 millones de toneladas de lodos (UNEP, 2021). En la UE, los residuos mineros
ya son la segunda principal Fuente de residuos, generando entre el 25 y el 30% del total de la
Unidn, sélo por detrds de los residuos solidos urbanos (Eurostat, 2021). En la Comunicacion de
la Comisidn Europea para promover el desarrollo sostenible en la industria extractiva no
energética de la Unidn Europea (COM (2000) 265 final)® se reconocia cémo “Es muy grave el
problema de los residuos generados por la industria extractiva”, siendo “La actividad minera
una de las mayores productoras de residuos en la Comunidad.”

A pesar de la existencia de técnicas avanzadas para abordar el disefio seguro tanto de
escombreras como presas y balsas de lodos, un documento técnico publicado en 2020
advertia como las presas de residuos mineros estan “fallando con una frecuencia y gravedad
cada vez mayores” (Morrill et al., 2020). La creciente demanda de metales esta llevando a la
creaciéon de muchas mas presas y de dimensiones cada vez mayores que incluso superan los
limites técnicos del conocimiento actual, con el consecuente aumento de la probabilidad de
desastres mineros mas graves. A las imagenes del Desastre de Dofiana en 1998 se han
sumado las de multiples fallas criticas, como las de las presa de Brumadinho, en Brasil, que
acabd con la vida de 270 personas, arraso una ciudad y liberé 10 millones de metros cubicos
de residuos, o la de Mariana, también en Brasil, que liberé 43,7 millones de metros cubicos de
lodos, matando a 19 personas y contaminando 650 km de rios con metaloides pesados como
arsénico, plomo y mercurio antes de llegar al Atlantico.
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Véase: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:128113
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Estos casos son relevantes para hacerse una idea de las dimensiones que podria tener la falla
critica de instalaciones mucho mas grandes que la de Aznalcdllar, como es el caso de las de
balsas de Rio Tinto, actualmente las mayores de la peninsula con 182 millones de m? de lodos,
treinta veces lo que contenia la balsa de Aznalcéllar (Emerman, 2019), y que actualmente se
pretenden recrecer todavia mas para almacenar otros 162 millones de m? adicionales. Otros
proyectos abordados en los estudios de caso, como el de la Mina de Touro, con una presa con
capacidad proyectada de 50 millones de m® de lodos, se encuentran inmediatamente aguas
arriba de sistemas fluviales incluidos en la Red Natura 2000, que sufririan un impacto
irreparable en caso de falla critica.

Este tipo de accidentes, lejos de tratarse de un problema de paises con escaso control
ambiental, también estan ocurriendo con mayor frecuencia y gravedad en Europa que, segun
un estudio de 2007, era la segunda regidon del mundo con mayor nimero de incidentes en
presas de residuos mineros (Rico 2008).* Entre las fallas catastrdficas producidas en Europa
desde el desastre de Dofiana por el colapso de las balsas de Aznalcéllar, destacan las de Baia
Mare y Baia Borsa en Rumania (2000), Aitik en Suecia (2000), Sasa en Macedonia (2003),
Malvési en Francia (2004), Ajka en Hungria (2010), Talvivaara en Finlandia (2012) o Kostajnik
en Servia (2014). En el Estado espafiol se han multiplicado los incidentes en afios recientes, a
la vista de casos como los de Monte Neme (2014), La Zarza (2017), Cobre Las Cruces (2019) o
Penouta (2020).

Mas alla de la irresponsabilidad de muchos operadores y organismos de control, una de las
razones para el aumento de catastrofes de este tipo en nimero y magnitud es el descenso de
la concentracién (o “ley”) de los minerales en la mayoria de los yacimientos (Wellmer,
Hagelliken, 2015). Como alertaba un informe del Panel Internacional de Recursos de la ONU
de 2011, “hoy, dependiendo del metal del que se trate, es necesario mover hasta tres veces
mds estériles que hace un siglo para la misma cantidad de mineral, con el correspondiente
incremento en la alteracion de los suelos, las implicaciones para las aguas subterrdneas y el
uso de energia” (IRP, 2011). Esto es, por cada unidad de mineral obtenido, se ha duplicado o
triplicado el volumen de residuos mineros que se generan. Esto supone no sélo un problema
de viabilidad ambiental y planetaria, si no que cuestiona la propia viabilidad econdmica y
energética de las proyecciones de extraccion de las préximas décadas (Michaux, 2020).°

En el caso de cobre, mientras que la concentracion media a final del siglo XIX estaba entre el
10 y el 20%, en los afios 1930 ya habia descendido al 1,8%, en la actualidad se situa en el
0,5%, menos de la mitad (Arnsperger, Bourg, 2017; Henckens, Worrell, 2020). Esto implica
extraer volumenes mds grandes de material sin interés comercial (“estériles” de mina,
incluyendo el suelo y las rocas encajantes de las mineralizaciones) para obtener la misma
cantidad de concentrados metalicos. En el caso del cobre, la ratio es de 420:1. Para otros
metales, como el niquel, las leyes han caido por debajo del 2%, con mas del 90% de los
yacimientos estando entre el 0,2% y el 2% (Hoatson, Subhash, Jaques, 2006).

our-peril-207932
“Availability of minerals could be an issue in the future, where it becomes too expensive to extract metals due to
decreasing grade. Discovery of new deposits is also decreasing”.
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Para que estos yacimientos de baja ley sean competitivos deben explotarse en superficie (una
vez que las minas mas profundas, aunque con ley superior, son mas costosas de explotar) a
través de operaciones a gran escala y bajo coste (“low cost bulk mining”). Pero estas
operaciones generan pasivos e impactos ambientales a largo plazo cada vez mayores,
incluyendo la exposiciéon de extensiones cada vez mayores a los procesos de generacion
drenajes acidos de mina y la necesidad de construir instalaciones de residuos cada vez mas
grandes, todo ello ademas con técnicas y estdndares de seguridad y restauracién de bajo
coste que permitan compensar las menores concentraciones disponibles en los yacimientos.

Impactos atmosfeéricos y acusticos

La contaminacidon atmosférica de las explotaciones mineras tiene distintas fuentes. Por un
lado, la exposicidn a la accidn del viento de enormes superficies desprovistas de vegetacién
(como son las cortas y frentes de explotacion, instalaciones de residuos, vias de acceso y
zonas de instalaciones) provoca la dispersion de particulas sélidas en suspensién, situacion
gue ademas pueden incrementar, por su propia naturaleza o disefio, las voladuras a cielo
abierto o las instalaciones de machaqueo y cribado. Si bien en otras jurisdicciones existen
valores maximos de concentracion de particulas en suspensién para la proteccién ambiental,
en el Estado espafiol sélo existen valores aplicables a la protecciéon de la salud humana,
ignorando los impactos que estas emisiones pueden tener sobre los ecosistemas. Ademas,
especialmente en mineria metalica, el transporte edlico puede provocar la dispersion de sales
ricas en metales pesados (incluyendo plomo, cadmio y otros elementos téxicos) a distancias
considerables, ampliando la contaminacién de suelos, cauces y organismos vivos.

Por otro lado, la actividad minera provoca emisiones de gases y vapores, incluyendo gases de
efecto invernadero, procedentes de la maquinaria, explosivos y sistemas de tratamiento
metalurgico. Como consecuencia de la reduccidon de la concentracién de los minerales de
interés comercial en los yacimientos, y a mayores volimenes y extensiones, las emisiones y
costes energéticos estdn aumentando vertiginosamente. Por ejemplo, la disminucién de la
concentracién en los yacimientos de cobre chilenos entre 2001 y 2017 aumentd el consumo
de combustible en un 130% vy el de electricidad en un 32% por cada unidad de cobre extraida
(Azadi et al., 2020), mientras que se ha estimado que en 2050 sélo la extraccion de cobre
supondra el 2.4% del consumo global de energia, frente al 0.3% de 2012 (Elshkaki et al.,
2016). Como alerta un informe reciente de la Oficina Europea del Medio Ambiente, la
encrucijada de la demanda de metales asociada a la electrificaciéon es que cada vez “se
necesita mas energia para extraer mas minerales que a su vez son necesarios para construir
mas infraestructura energética, parte de la cual es necesaria para proporcionar la energia
adicional necesaria para extraer mas minerales y asi indefinidamente” (Parrique et al., 2019).

Si consideremos la cadena industrial de procesado y refinado, la produccién de siete metales
(hierro, aluminio, cobre, zinc, plomo, niquel y manganeso) es responsable del 7% del total de
las emisiones de gases de efecto invernadero a nivel global (OECD, 2018), mientras que la
huella de carbono por tonelada de los denominados metales “criticos” es todavia mayor que
la de estos metales basicos. El procesado y refinado de minerales es ademas responsable del
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12% de las emisiones de didxido de azufre, principal causante de la lluvia acida (Smith et al.,
2004).

La contaminacién acustica (y por vibraciones) tiene su origen en fuentes similares,
fundamentalmente en las voladuras, maquinaria de transporte y plantas de tratamiento. El
impacto del ruido afecta a numerosas especies de fauna (han sido estudiados en aves,
quirdpteros y anfibios) provocando fragmentacion de habitats, efecto barrera y amplias areas
de exclusién. Entre los casos presentados en este informe, un buen ejemplo son las
extracciones de daridos en El Jable (Lanzarote), que crean un area de exclusidon en una de las
principales zonas de distribucion de la hubara canaria (Chlamydotis undulata fuertaventurae),
ave en peligro de extincion.

Consideraciones sobre los impactos

Ciertamente, algunos de los impactos aqui referidos podrian ser minimizados mediante el uso
de las mejores técnicas disponibles. Estas con frecuencia no son aplicadas no por su
desconocimiento por parte del sector, sino por la Iégica de minimizar costes, a lo que se suma
el vacio juridico generalizado en el Estado espafiol a la hora de establecer normas sobre
cuestiones tan claras como el disefio de instalaciones de residuos mineros (técnicas de
construccién, cdlculo de periodos de retorno, determinacion del potencial generador de
acidez, etc.), resultando en proyectos que presentan soluciones técnicas que serian ilegales en
jurisdicciones que en ocasiones se presentan como menos avanzadas en términos de sus
estandares.

Por ejemplo, segun el IGME, el 99% de las balsas de lodos mineros en el Estado espafiol estan
construidas siguiendo el método aguas arriba, que es ilegal en Brasil, Chile, Ecuador y Peru,
por ser el mas peligroso y proclive a sufrir fallas criticas por licuefaccién. Tampoco hay ninguna
norma en el Estado espaiiol que impida construir una instalacién de residuos mineros (incluso
de tipo A) inmediatamente aguas arriba de un nucleo habitado, como es el caso de la
proyectada en Touro, lo que seria ilegal en China o Brasil. Por otra parte, si bien el consenso
técnico internacional® es que para el disefio de balsas de lodos se tome en consideracion la
inundacion maxima probable (1 en cada 10.000 aios), en el Estado espafiol no existe un
requerimiento minimo, siendo lo mds habitual que los cdlculos se realicen para inundaciones
maximas probables de 500 anos o simplemente sin tomar en consideracién la posibilidad de
inundaciones en el disefio. Finalmente, es notorio que determinadas técnicas mineras como la
cianuracion, prohibida en la Republica Checa y Hungria, y también en varios paises de América
Latina, estén todavia permitidas en el Estado espafol, con los riesgos que ello implica.

Pero otros de los impactos, especialmente los que tienen que ver con el desarrollo de nuevos
proyectos mineros con escalas y magnitudes hasta ahora desconocidos, van mas alla de lo que
las tecnologias pueden ofrecer, y requieren un replanteamiento social y econédmico mas
profunda. Asi lo advertia el copresidente del Panel Internacional de los Recursos de la ONU y

6 Incluso en las propias normas voluntarias adoptadas por la industria minera como el “Global Industry Standard on

Tailings Management” del ICMM y UNEP. Véase: https://globaltailingsreview.org/global-industry-standard/
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ex comisario europeo de medio ambiente, Janez Potoc¢nik, al indicar que el agotamiento de los
recursos no es el principal factor limitante del desarrollo, sino las “consecuencias
medioambientales y para la salud causadas por este uso excesivo e irresponsable de los

recursos”.’

Véase: https://europa.eu/capacity4dev/file/83457/download?token=V5Ht7VEH
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El principal instrumento para la regulacion de la mineria en el Estado espafiol es la Ley
22/1973 de 21 de julio, de Minas, promulgada durante la dictadura franquista y siendo, por
tanto, previa a la adopcion de la Constitucién. Dictada en un momento de crecimiento
econémico y siendo en buena medida continuista en relacién a la legislacion previa que
buscaba un mayor desarrollo de la industria minera, las provisiones de caracter ambiental
contenidos en la norma son limitadas, desconociendo (a pesar de las multiples oportunidades
de reforma) los mds elementales mecanismos que en las siguientes décadas se han adoptado
para efectivizar la proteccidon del medio ambiente, como, por ejemplo, las evaluaciones de
impacto ambiental o los derechos de participacién publica.

Todo ello a pesar de que La Ley 22/1973 se aprobd un afio después de la primera Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente celebrada en Estocolmo de 1972, cuya
Declaracién final supuso el reconocimiento internacional de la necesidad de que los Estados
adoptaran normas de proteccién ambiental. El Plan de Accion aprobado en aquella Cumbre de
la Tierra recomendaba establecer un sistema de informacidn sobre la mineria y los minerales
que “indicara en qué lugares deberian limitarse ciertos tipos de mineria, dénde los costes de

la recuperacién serian particularmente altos, o dénde podrian surgir otros problemas”®

Sin embargo, a diferencia de la legislacidn existente en otras jurisdicciones, ni el texto original
de 1973 ni sus modificaciones posteriores consideraron el establecimiento de limitaciones
concretas a la actividad minera para aquellos lugares o situaciones en los que sus impactos
previsibles podrian resultar especialmente perjudiciales. Al contrario, una de las pocas
alteraciones al articulado original de 1973 fue la inclusién en 2007 de un ultimo articulo (el
Art. 122) que, basado en la jurisprudencia que se habia generado sobre el silencio de la Ley de
Minas en relacion al establecimiento de limitaciones a esta actividad en determinados
espacios, restringe la posibilidad de establecer limitaciones a la mineria en los instrumentos
de ordenacién del territorio, espacios naturales y planes de urbanismo, al establecer que:
“Cualquier prohibicion contenida en los instrumentos de ordenacion sobre actividades

incluidas en la Ley de Minas deberd ser motivada y no podrd ser de cardcter genérico”.?

Si bien el principio de motivacion no resulta problematico, siendo una obligacién inherente a
los actos “que se dicten en el ejercicio de potestades discrecionales” (conforme al art. 35 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas y sus predecesoras), como son los relativos a la ordenacion
urbanistica, territorial y de espacios naturales protegidos,™ la interdicciéon de prohibiciones

8 Véase: http://undocs.org/en/A/CONF.48/14/Rev.1 Diez afios después, en 1982, la Asamblea General de la ONU aprobd

la “Carta Mundial de la Naturaleza”, incidiendo nuevamente en que “los recursos no renovables que se agotan al utilizarse
deben ser explotados con moderacién, teniendo en cuenta su abundancia, las posibilidades racionales de transformarlos
para el consumo y la compatibilidad de su explotacién con el funcionamiento de los sistemas naturales”. Véase:
https://digitallibrary.un.org/record/39295

Se introdujo por la disposicién adicional 1* de la Ley 12/2007, de 2 de julio, por la que se modifica la Ley 34/1998, de 7
de octubre, del sector de hidrocarburos, con el fin de adaptarla a lo dispuesto en la Directiva 2003/55/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2003, sobre normas comunes para el mercado interior del gas natural.

Los instrumentos de ordenacién a los que se refiere el Art. 122 incluye esencialmente los previstos en materia urbanistica
y de ordenacién del territorio (planes generales, planes especiales, planes de ordenacion territorial integrales o sectoriales,
directrices territoriales o documentos de estrategia territorial, conforme las respectivas denominaciones que reciben en
cada comunidad auténoma) asi como los instrumentos de ordenacién previstos en la legislacién de espacios naturales
protegidos (planes de ordenacién de los recursos naturales, planes rectores de uso y gestion y otros planes o instrumentos
de gestién analogos).
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“de cardcter genérico” ha resultado mas conflictiva, llegando a considerar autores como
Quintana Lopez (2006: 537):

“La ambivalencia del razonamiento trascrito hace patente una actitud posibilista por
parte del Tribunal Constitucional que, sin embargo, no oculta una cierta inclinacion a
favor del aprovechamiento de los recursos minerales de mayor interés econdmico aun
a costa de la degradacion de la naturaleza, aunque esta circunstancia deba ser
considerada como ultima ratio.”

Lejos de solucionar el problema de la ausencia de una prohibicidn clara y absoluta de las
actividades mineras en los espacios naturales protegidos, esta situacién ha generado una
elevada litigiosidad, que sera abordada en el presente apartado mediante el analisis de
algunas de las sentencias mas representativas de los procesos derivados del solapamiento,
efectivo o pretendido, de explotaciones mineras y espacios protegidos. Este problema debe
ser considerado de cara a la redaccion de una nueva ley de minas.

Jurisprudencia sobre la ponderacion de
intereses y las prohibiciones de actividades

mineras en los instrumentos de planificacion

Bajo el actual marco juridico, la jurisprudencia se ha pronunciado en numerosas ocasiones
sobre la posibilidad de establecer prohibiciones respecto a la realizacion de actividades
mineras en espacios naturales protegidos. De sus pronunciamientos se deduce una negativa
respecto a todas aquellas prohibiciones absolutas y genéricas de las actividades mineras en la
normativa reglamentaria e instrumentos de planificacion y ordenacién de los espacios
naturales (Ramos Medrano, 2016).

De hecho, la incorporacidn, en el afio 2007, del ya referido articulo 122 a la Ley 22/1973, de
21 de julio, de Minas, es una consecuencia de esta linea jurisprudencial. Pero, como refleja la
Sentencia del Tribunal Supremo, de 19 de septiembre de 2016 (rec. 2081/2015):

“La dificultad hermenéutica que suscita la diccion literal del citado art. 122 de la Ley de
Minas reside en dilucidar cudndo una prohibicion de las “actividades incluidas en la Ley
de Minas” tiene un “cardcter genérico”. La prohibicion habrd en principio de
entenderse general en dos supuestos: cuando la prohibicion abarca a todo el dmbito
territorial del instrumento de ordenacion; y cuando la prohibicion alcanza a todos los
tipos de actividades mineras”.

En una primera lectura, esto podria interpretarse como que, bajo el actual marco juridico, no

fuese posible establecer una exclusién absoluta de las actividades mineras en los
instrumentos de gestion de un espacio natural protegido u otros instrumentos de ordenacidn
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territorial. No obstante, algunos pronunciamientos judiciales realizan una interpretacién que
habilita las prohibiciones con un alcance que, al menos a futuro, si se considera absoluto, pues
permite que se puedan prohibir las actividades extractivas nuevas de todo tipo si tal
prohibicién se encuentra adecuadamente justificada. Asi, como veremos en un apartado
siguiente, existen numerosos planes de ordenacién y gestidon de espacios protegidos que en
sus provisiones excluyen de entre las actividades permitidas en su ambito la apertura de
nuevas minas o nuevos frentes de explotaciéon en minas ya existentes.

Ademds, a juicio de algunos autores, debe tenerse en cuenta que, por lo que se refiere a los
espacios naturales protegidos, cuando la compatibilidad entre la proteccion del medio
ambiente y la actividad minera no resulta posible, prevalece, con caracter general, la
proteccidn del medio ambiente (Moreno Garcia, 2015: 264).

En todo caso, segun el ordenamiento juridico actualmente vigente y la interpretacién que del
mismo ha venido haciendo la jurisprudencia, no existe en el Estado espafiol la posibilidad de
rechazar que se puedan llevar a cabo actividades mineras sin que ello se fundamente en un
juicio previo de ponderacién entre los bienes juridicos en juego, en particular: la proteccion
del medio ambiente y el desarrollo del sector econdmico minero.

El pronunciamiento judicial que sentd las bases de esta interpretacion fue la Sentencia del
Tribunal Constitucional 64/1982, de 4 de noviembre, y practicamente todos los
pronunciamientos posteriores se han fundamentado en este para articular sus razonamientos.
Esta sentencia resolvié el recurso de inconstitucionalidad promovido contra la Ley 12/1981, de
24 de diciembre, del Parlamento de Catalunya, por la que se establecen normas adicionales
de proteccidn de los espacios de especial interés natural afectados por actividades extractivas.

La sentencia reconoce, en virtud del art. 45 de la Constitucion, que “no puede considerarse
como objetivo primordial y excluyente la explotaciéon al madximo de los recursos naturales, el
aumento de la produccién a toda costa, sino que se ha de armonizar la ‘utilizacion racional de
esos recursos con la proteccion de la naturaleza’. Sin embargo, considera que se debe
“ponderar en cada caso concreto la importancia para la economia nacional de la explotacion
de que se trata y el dafio que pueda producir al medio ambiente”. Aplicando este criterio,
declara inconstitucional la prohibicién con caracter general®? de las actividades extractivas que
se establecia en la ley para los espacios de especial interés natural de Catalunya. No obstante,

' Moreno Garcia (2015). indica que “Asi se colige de los preceptos de la propia LMi (arts. 5.3, 17.2, 34.3, 66, 69. 1 y 81);
de la normativa urbanistica (...); de la fuerza vinculante de la evaluacion de impacto ambiental a la que estdn sometidas
las actividades extractivas; o de principios generales de proteccion del medio ambiente recogidos en tratados
internacionales o en el Derecho de la Unién Europea. Pero, sobre todo, y muy especialmente, se observa esa prevalencia
en las habilitaciones legales recogidas en la normativa de los espacios naturales protegidos para establecer
prohibiciones de actividades extractivas”.

12 También declaran la inconstitucionalidad de las prohibiciones absolutas e incondicionadas, las Sentencias del Tribunal

Constitucional 106/2014, de 24 de junio de 2014, 134/2014, de 22 de julio, 208/2014, de 15 de diciembre, 235/2015, de 5 de

noviembre y 87/2019, de 20 de junio de 2019.
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la sentencia si admite que se puedan prohibir las actividades mineras en casos concretos,
cuando no exista un interés econdémico prioritario.

Con posterioridad, siguiendo el mismo criterio jurisprudencial relativo a la ponderacidn entre
los intereses econdmicos y ambientales, la Sentencia del Tribunal Constitucional 170/1989, de
19 de octubre, declaré constitucional la prohibicién que se contenia en la Ley de la
Comunidad Auténoma de Madrid 1/1985, de 23 de enero, del Parque Regional de la Cuenca
Alta del Manzanares. Esta prohibicidn consistia en la imposibilidad de realizar actividades
extractivas en los espacios declarados como Zonas de Reserva Natural. Segun el Tribunal
Constitucional, “el cardcter territorialmente limitado de la prohibicion, y su escasa repercusion
en el interés general econdmico, permiten entender que el legislador autondomico ha
ponderado adecuadamente los valores constitucionales protegibles”.

Mas recientemente, las Sentencias del Tribunal Constitucional 65/2018, de 7 de junio y
8/2018 de 25 de enero, llegaron a conclusiones similares al admitir las prohibiciones respecto
al fracking establecidas por el Pais Vasco y Castilla-La Mancha, al considerar que no se trataba
de prohibiciones generales y estar acotadas, en un caso, a los espacios clasificados como de
riesgo de vulnerabilidad media, alta o muy alta en el mapa de vulnerabilidad a la
contaminacién de los acuiferos de Euskadi y, en el otro, mediante la zonificacién incluida en
un instrumento de planificacion del territorio.

Por otra parte, los pronunciamientos del Tribunal Supremo también han seguido la doctrina
establecida por el Tribunal Constitucional a la hora de considerar necesario realizar una
ponderacién entre los intereses en conflicto para valorar la legalidad de las prohibiciones de
llevar a cabo actividades mineras, rechazando las prohibiciones genéricas y abstractas de
actividades extractivas, que requieren motivaciéon®.

En tal sentido, existe una doctrina consolidada caracterizada por estimar la ilegalidad de
aquellos instrumentos de planificacion prohibitivos de actividades extractivas que no estaban
correctamente justificados o que se establecian con caracter genérico™. Asi, mientras la STS
de 23 de marzo de 2012 (rec. 2650/2008) confirma la anulacién de la prohibicion que
respecto a las actividades extractivas se contenia en el Plan Especial Municipal de Proteccién
del Paraje Natural “La Dehesa” (Castelldn), por no encontrarse justificada, dado que, aunque
la memoria del plan indicaba que no existian actividades extractivas en el Paraje, tal
circunstancia no era cierta. Por el contrario, la STS de 14 de febrero de 2012 (rec. 1049/2008)
declaré ajustada a derecho la prohibicion por el Plan General de Ordenacién Urbana de
Actividades Extractivas Mineras en el término municipal de Vilafamés, al considerar que la

3 Por todas, vid. STS de 19 de septiembre de 2016 (rec. 2081/2015), que contiene una completa recopilacién de las

sentencias dictadas por el Tribunal Supremo en la materia.
4 STS de 30 noviembre de 2011 (rec. 5617/2008), STS de 3 de noviembre de 2010 (rec. 5294/2007) y STS de 3 de
noviembre de 2010 (rec. 5294/2007).
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prohibicién se llevd a cabo después de un exhaustivo juicio de ponderacion, en el que se
consideré prevalente la proteccién ambiental. En el mismo sentido, la STS de 19 de
septiembre de 2016 (rec. 2081/2015) confirma la legalidad de la limitacion de las actividades
mineras que se contiene en el Pla Especial de Proteccio del Medi Natural i del Paisatge del
Parc del Montseny. Este plan especial permitia las actividades mineras cuando los recursos
sean declarados expresamente de utilidad publica e interés social, exigiéndose que la
autorizacién que en su caso se otorgue para la extracciéon esté motivada y justificada por los
organismos competentes. El tribunal considera que no existe una prohibicién absoluta, sino el
deber de motivar la decisién que se adopte.

Respecto a los instrumentos en los que se pueden establecer limitaciones o prohibir las
actividades mineras, el Tribunal Supremo admite que se puedan incluir en los planes de
ordenacion de los recursos naturales y planes rectores de uso y gestion. Segin Moreno Garcia
(2015: 303-304), “estas prohibiciones que hacen las normas que rigen los ENP no tienen
cardcter de genéricas, sino que son concretas para un espacio delimitado, y siempre deberdn
estar motivadas de forma racional, I6gica y coherente para la consecucion de los objetivos de
conservacion”.

De acuerdo con lo anterior, la STS de 22 de mayo de 2013 (rec. 5892/2009), el Tribunal
considera ajustado a derecho que el plan de ordenacién de los recursos naturales y el plan
rector de uso y gestion del Parque Natural de las Sierras Subbéticas, en la zona de reserva,
prohibiesen la extraccion minera.

Asimismo, el Tribunal Supremo también ha mantenido una linea jurisprudencial por la cual,
cuando la compatibilidad entre la proteccidon del medio ambiente y la actividad minera no
resulta posible, o existen dudas sobre la posible compatibilidad, debe prevalecer la proteccién
del medio ambiente, en base al principio de precaucion (in dubio pro natura). En este sentido,
la Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de diciembre de 1989 (res. 1757/1989), que se
pronuncia sobre un conflicto por extraccion de turba en el Parque Nacional de las Tablas de
Daimiel, sefialo:

“cualquier interpretacion que se haga por los organos competentes de las normas
aplicables ha de partir de aquel mandato constitucional de proteccion de la naturaleza,
por lo que en caso de duda han de inclinarse por negar la autorizacion para cualquier
actividad que pueda daiiar o menoscabar el deseable equilibrio natural. Y ello
porque el medio ambiente natural es el supersistema que integra los demds. Y, como
también es propio de todo sistema, los distintos subsistemas han de sacrificar su
optimizacidn en beneficio del sistema global”.
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En el ambito de los tribunales superiores de justicia existen multiples pronunciamientos que,
en términos similares, han acogido las corrientes jurisprudenciales descritas. Por un lado, la
STSJ de la Comunitat Valenciana, de 31 de marzo de 2022 (rec. 88/2019) anuld el Decreto
39/109, de 15 de marzo, del Consell, de declaracién como paraje natural municipal del
enclave Romeu, en el término municipal de Sagunto, entendiendo que el reglamento
vulneraba el articulo 122 de la Ley de Minas, al considerar que el Decreto incluia una
prohibicién absoluta de las actividades extractivas sin una fundamentacién suficiente. En
términos similares, la STS) de Navarra de 10 de mayo de 2005 (rec. 381/2003), anuld el
expediente de Modificacién puntual de las Normas Particulares en Suelo No Urbanizable de
las Normas Subsidiarias de lza del municipio de lza, por prohibir la actividad minera en la
practica totalidad del suelo forestal del municipio sin realizar “un juicio de valor que pondere
la importancia” de las distintas actividades.™

Por otro lado, la STSJ de Andalucia, de 29 de septiembre de 2016 (rec. 2286/2011) resolvié el
recurso interpuesto contra el Decreto 238/2011, de fecha 12 de julio, por el que se establece
la ordenacidn y gestién de Sierra Nevada®®, desestimando en este caso el recurso por no
justificarse la vulneracion del articulo 112 de la Ley 22/1973 de Minas, esto es, por no tratarse
de una prohibicién genérica de actividades extractivas. El Tribunal considerd que, dado que en
el PORN impugnado se permite la continuidad de las actividades mineras que actualmente
estaban desarrollando su actividad en el espacio, hasta la caducidad de sus autorizaciones y
concesiones, no se establece una prohibicion genérica, dado que no se prohiben todas las
actividades mineras. Ademas, estimé que el alcance de la prohibicién estaba justificado, dado
gue se permiten las prohibiciones que resulten necesarias para que el ejercicio de los
derechos mineros se realice sin menoscabo del medio ambiente, sin que, por otra parte, la
empresa demandante hubiese podido probar que la actividad extractiva no afectaba
negativamente a la conservacion del Parque Natural.

En términos similares, la STSJ de Andalucia, de 12 de septiembre de 2019 (rec. 11460/1019) se
pronuncia sobre la prohibicion de una actividad minera que, si bien habia sido permitida
desde 1985, posteriormente se prohibe a raiz de incluir el espacio en el que se lleva a cabo
dentro de del dmbito del PORN de las Sierras de Alhama, Tejeda y Almijara, por el cual se
consideraron incompatibles las nuevas actividades extractivas y la ampliacién de las
existentes.

llustra la significacidon de las prohibiciones contenidas en los instrumentos de ordenacion de
los espacios naturales protegidos la STSJ de Andalucia, de 5 de abril de 2018 (rec. 374/2015)
relativa la resolucion por la que se declaraban francos los terrenos y se convocaba concurso
publico de registros mineros comprendidos en el Parque Natural Cabo de Gata-Nijar. Siendo

> Considérese también la STS de 3 de noviembre de 2010 (recurso 5294/2007) que anuld las previsiones de las Directrices

de Ordenacién de Ambito Subregional de Segovia y Entorno limitando las actividades mineras en espacios protegidos.
Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales de Sierra Nevada; Plan Rector de Uso y Gestién del Parque Nacional de
Sierra Nevada y Plan Rector de Uso y Gestién del Parque Natural de Sierra Nevada.
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gue el PORN del Parque prohibia expresamente “Las nuevas actividades de investigacion y
aprovechamiento de los yacimientos minerales y demds recursos geoldgicos”, el Tribunal anuld
en cuanto a la declaracién de francos y la convocatoria de concurso publico minero de los
registros mineros que afectan al Parque Natural.

Otro motivo por el cual el Tribunal Supremo ha estimado que se pueden limitar o prohibir las
actividades mineras es el relativo a la clasificacidon urbanistica de los suelos sobre los que se
pretenden llevar a cabo si estan clasificados como no urbanizables protegidos. En tal sentido,
la STS de 1 de junio de 1998 (rec. 6492/1992) considera que de admitirse estas actividades en
este tipo de suelo podria “llegarse a la desaparicion de las caracteristicas de un suelo que se
queria proteger, lo que seria un completo sin sentido...”. Asimismo, la STS de 1 de abril de 2009
(rec. 9773/2004), confirmé la imposibilidad de legalizar una cantera ubicada en el paraje de
Monte Oureiro, en el municipio de Leiro (Ourense), por estar situada en un espacio natural
protegido, el Monumento Natural de Pena Corneira, y no respetar los valores especificos que
a este suelo atribuia la normativa urbanistica. Y, la STS de 14 de octubre de 2010 (rec.
4725/2006) declard a ajustado a derecho el Plan General de Paracuellos del Jarama, pese a no
haber incluido entre los usos compatibles en suelo no urbanizable de especial proteccién los
usos mineros.

Denegacion de autorizaciones de actividades
mineras en atencion a los impactos sobre

Los tribunales de justicia también se han pronunciado respecto de impugnaciones relativas a
procesos de autorizacién de actividades mineras en espacios protegidos, valorando las
circunstancias especificas de cada caso concreto, y ponderando los intereses en cuestién, a la
hora decidir sobre el otorgamiento de las autorizaciones y la continuidad o impedimento de
las explotaciones mineras.

La STS de 28 de noviembre de 2017 (rec. 2365/2015) confirma la denegacién de la
autorizacién de la prérroga de una explotacidn minera que se pretendia llevar a cabo en un
espacio que se consideraba que tenia un alto valor ambiental”, incompatible con la
explotacidn minera. Segun esta sentencia:

“la actividad extractiva conlleva una gran incidencia ambiental, de modo que aun

cuando se extremen las medidas para limitar su impacto, como se infiere, sin duda, de
la especial consideracion que a la referida actividad se hace en su regulacion

7 Se trataba de un monte catalogado, que, ademés habia sido propuesta para ser incluido en una zona ZEPA con presencia

de hébitats y especies declarados vulnerables.
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correspondiente, lo cierto es que resulta insuficiente atendida la naturaleza y
caracteristicas ambientales de la zona, el impacto de la actividad y la lesion de las
zonas con valor medioambiental”.

La STSJ) de Andalucia, de 9 de marzo de 2021 (rec. 1333/2018) desestima el recurso
interpuesto por una empresa minera contra la denegacién de la Autorizacién Ambiental
Integrada del proyecto de prorroga de una concesién minera. Segun el Tribunal, la cuestién
litigiosa consistia en determinar si existe el derecho a obtener una prérroga de la actividad
minera, en atencién a su importancia econdmica, o si esta debia ceder ante la proteccién de
los valores ambientales. La sentencia confirma la resolucidén denegatoria de la autorizacion
por considerar que la explotacidon minera resulta incompatible con la proteccién ambiental del
espacio, por estar ubicada en la Zona Especial de Conservacion (ZEC) “Sierra Cabrera-Bédar”,
formando parte de un corredor biolégico con otros espacios protegidos, y porque el proyecto
minero afectaria a habitats de interés comunitario de caracter prioritario y a especies de
caracter endémico y en peligro de extincion.

La Sentencia del Tribunal Supremo 851/2016, de 2 marzo 2016, (rec. 1960/2014), declaré no
haber lugar al recurso de casacién interpuesto contra la denegacidon de la solicitud de
autorizacién de explotacion de recursos de la Seccién A) en un terreno en el que habia
solapamiento del proyecto de explotacién con una ZEPA e IBA, respecto a la cual se habia
emitido una declaracién de impacto ambiental negativa. El Tribunal considera que la
proteccién otorgada a las aves resultaba incompatible con la actividad minera, no habiéndose
demostrado que el criterio técnico incurriese en error ni resultase irrazonable.

Jurisprudencia sobre la evaluacion adecuada de

las repercusiones de los proyectos mineros en
los espacios Natura 2000

La Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacion de los
habitats naturales y de la fauna y flora silvestres no impide que las actividades mineras u otro
tipo de actividades con impactos significativos sobre el medio ambiente se puedan situar en
espacios integrados en la Red Natura 2000 (Comisiéon Europea, 2011: 158). Aunque los
Estados Miembros podrian optar por incluir una prohibicion en tal sentido, en Espafia la Ley
42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad no prohibe,
tampoco, que se puedan llevar a cabo actividades mineras en estos espacios. No obstante, los
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planes de gestiéon de los espacios Red Natura 2000 si pueden contener disposiciones que
limiten o prohiban actividades mineras®.

En este caso, ha sido el propio Tribunal de Justicia de la Unién Europea quien ha marcado la
linea de avance de la jurisprudencia. Asi, la Sentencia del TIUE de 24 de noviembre de 2011,
Comisién/Reino de Espafa (asunto C-404/09) se pronuncid sobre la existencia de varias
explotaciones de carbdn a cielo abierto en el lugar de interés comunitario “Alto Sil” (Castilla y
Ledn) sin haberse sometido a una evaluacion adecuada de su afeccion a la Red Natura 2000 ni
a una evaluacion de impactos. En particular, resuelve un recurso de la Comision contra el
Reino de Espana por incumplimiento de las normativas comunitarias sobre evaluacién de
impacto ambiental y sobre proteccidn de los habitats, con relacidn al desarrollo de actividades
mineras dentro de espacios de la Red Natura 2000 en la Comunidad Auténoma de Castilla y
Ledn. La Comisién impugna la evaluacién de las repercusiones sobre el medio ambiente de
algunos proyectos y el deterioro de la zona. El Tribunal estima parcialmente las pretensiones
de la Comisidon y condena al Reino de Espafia por incumplimiento de las Directivas de
evaluacion de impacto ambiental y habitats, por la inadecuada evaluacién de las
repercusiones sobre el medio ambiente de algunos proyectos del sector minero y por el
deterioro de la zona del Alto Sil integrada en la Red Natura 2000.

La Sentencia senala que las actividades mineras deben someterse a una evaluacién adecuada,
aungue no se ubiquen en un espacio de la Red Natura 2000, y, en tal sentido indica que “es
evidente que los efectos de esta explotacion situada fuera del LIC pueden notarse a varios
kildmetros de distancia y, por lo tanto, podrian afectar a los hdbitats y especies situados
dentro de los limites del LIC. Sin embargo, esta posibilidad no parece haberse tenido en
cuenta”.

Asimismo, clarifica que determinadas disposiciones de la Directiva habitats, en particular, su
articulo 6.2, se aplican a actividades preexistentes ya autorizadas, si pueden provocar un
deterioro de los habitats o alteraciones que afecten a especies que hayan motivado la
declaracién del espacio. En virtud de este articulo, debe garantizarse que no se origina
ninguna alteracion que pueda afectar de forma significativa a los objetivos de la citada
Directiva. Asimismo, se debe evitar el deterioro de los habitats naturales y de los habitats de
las especies, asi como las perturbaciones significativas que afecten a aquellas especies para
las que se hayan designado las referidas zonas y, asimismo, para la proteccion de estos
habitats puede ser necesario no solo evitar los deterioros, sino incluir medidas positivas cuyo
objetivo sea conservar y mejorar el estado del lugar.

18 por ejemplo, el Plan Director de la Red Natura 2000 de Galicia, aprobado mediante el Decreto 37/2014, de 27 de marzo,
contiene prohibiciones respecto a las nuevas actividades mineras a cielo abierto.
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También resultan de especial interés los aspectos que esta sentencia introduce en relacién
con la necesidad de tener en cuenta los impactos sinérgicos y acumulativos de las
explotaciones mineras, a fin de que la evaluacién de impacto ambiental identifique, describa y
evalle apropiadamente los efectos del proyecto. Segun la sentencia, el analisis de los efectos
acumulativos que puede producir este proyecto, en conjunto con otros proyectos, puede ser
necesario para poder analizar todas las repercusiones significativas del proyecto.

Y, ademas, la sentencia aclara que las razones imperiosas de interés general que se puedan
alegar para aplicar la excepcidn del articulo 6.4 de la Directiva habitats y permitir que los
proyectos se puedan llevar a cabo, pese a que las conclusiones de la evaluacién de las
repercusiones sobre el lugar fuesen negativas, Unicamente cabe alegarlas cuando se ha
realizado la evaluacién adecuada. En este caso, el Estado espafiol fundamentaba la necesidad
de los proyectos por razones econémicas. No obstante, el Tribunal considera que, antes de
poder apreciar una excepcién fundada en este motivo, deberia haberse llevado una
evaluacion adecuada de las repercusiones sobre el espacio. Por tanto, la evaluacidn de las
repercusiones es previa a poder invocar razones imperiosas de interés general que puedan
justificar la ejecucion del proyecto, pese a las conclusiones negativas de la evaluacién.

En aplicacidon de esta sentencia, destaca el pronunciamiento del STSJ de Castilla-La Mancha
293/2020 (rec. 618/2018, 619/2018 y 170/2018), considerando que la afeccion a las especies
protegidas fuera de una Zona Especial de Conservacién (ZEC) también es una afeccion al
propio espacio protegido, incluso si se produce fuera de sus estrictos limites administrativos.
La sentencia, que confirma las resoluciones que denegaban un proyecto minero préximo a la
ZEPA “Areas Esteparias del Campo de Montiel”, considera que “deben tenerse muy en cuenta
a la hora de aprobar planes o proyectos” las afecciones que estos puedan tener sobre la Red
Natura 2000 “incluso si no se encuentran dentro de espacios de la Red Natura 2000”.

Otro ejemplo es la STS de 25 de mayo de 2010 (rec. 2185/2006), que confirma la nulidad del
Decreto 131/2001, del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid, por el que se
declaré la prevalencia del interés general de la actividad minera de explotacidn de granito en
un terreno municipal incluido en el catdlogo de montes de utilidad publica. El Decreto fue
anulado al considerarse que infringia la normativa ambiental, en especial, por haberse
incumplido lo dispuesto en el articulo 6.4 de la Directiva Habitats, al no existir una razon
imperiosa de interés publico de primer orden que permitiese autorizar la explotacion, a pesar
de que afectaba negativamente a un espacio incluido como ZEPA y respecto al cual existia una
propuesta para su inclusion como LIC, en atencion a sus valores ambientales. Asimismo, no se
habia contemplado el procedimiento establecido, al haberse omitido la consulta previa a la
Comision Europea que exige la aprobacion de un proyecto en las citadas circunstancias.
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Consideraciones sobre el marco juridico

Del analisis del marco legal y la jurisprudencia recaida sobre las actividades mineras ubicadas
en espacios naturales protegidos se desprende, en primer término, que existe una corriente
jurisprudencial consolidada en relacion con la denegacion de aquellas prohibiciones
consideradas genéricas o no justificadas respecto a las actividades mineras en estos espacios.
No obstante, la jurisprudencia admite que los instrumentos de ordenacion de los espacios
naturales puedan establecer limitaciones y prohibiciones que vayan mas alld de las vya
establecidas en la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad, siempre que cuenten con una adecuada justificacion fundamentada en la
incompatibilidad de las actividades extractivas con la conservacion de los valores naturales de
estos espacios que motivaron, precisamente, su declaracion como espacios protegidos.

A pesar de esta situaciéon factica, no han sido pocos los juristas que han apuntado la
inconsistencia del actual marco juridico y jurisprudencial. Renau Faubell (2005: 161), por
ejemplo, considera que “no parece compatible con la preservacion de los valores
medioambientales el que se impida que los instrumentos de proteccion de tales espacios
puedan prohibir que, dentro de su dambito, se lleven a cabo actividades extractivas y
mineras”, considerando, al contrario, que tal prohibicién:

“debiera ser la regla general, que sélo se levantaria cuando se pusieran de manifiesto
yacimientos minerales cuya explotacion resultara imperiosa por razones de interés
publico de primer orden; en tal sentido, debiera ser la legislacion que contuviera las
bases del régimen minero la que regulara este supuesto excepcional, previendo el
procedimiento a sequir en tales casos”.

La actual redaccién del Art. 122 de la Ley de Minas, no resulta particularmente util para
efectivizar la necesaria conservacién de los espacios naturales protegidos y otros espacios de
especial valor ecoldgico, de modo que la nueva ley de minas deberia suprimir el actual
impedimento de establecer prohibiciones genéricas, marcando, por el contrario, una
prohibicién general de la mineria en espacios naturales protegidos similar a las existentes en
otras jurisdicciones.

Merece la pena mencionar los intentos recientes de modificar la de 1973, sin que hubiesen
prosperado. Por un lado, en 2014 el Ministerio de Industria, Energia y Turismo presentd un
borrador confidencial de un Anteproyecto de Ley de Minas. Dicho borrador se presenté en el
contexto de varias moratorias autondmicas contra el fracking asi como de la tramitacion de la
Ley de ordenacion minera de las llles Balears, que acabaria por aprobarse y que declaré “todo
el territorio de las llles Balears no registrable”. En el borrador confidencial el Art. 122
introducido en 2007 se transformaba en una nueva “Disposicién adicional quinta. Prohibicién
de la actividad extractiva” que establecia, en términos practicamente idénticos, que
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“Cualquier prohibicion contenida en los instrumentos de ordenacion sobre actividades
incluidas en la Ley de Minas no podrd tener cardcter genérico y deberd justificarse.” El texto,
gue no llegé a iniciar su tramite parlamentario, no incluia ninguna referencia a los espacios
naturales protegidos.

Mads recientemente, en 2022, se registrd en el Congreso de los Diputados una proposicion de
ley de modificacién de la Ley de Minas,™ en el que la limitacion de la mineria en los espacios
naturales protegidos se pretendia efectivizar mediante su exclusién de estos como terrenos
francos y registrables a efectos de la solicitud de derechos mineros. Asi, un nuevo parrafo del
Art. 39 establecia:

“Tendrdn en todo caso la condicidon de terrenos no registrables todos los lugares de la
red Natura 2000 y aquellos otros que hayan sido merecedores de proteccion
incompatible con las actividades extractivas como es el caso de las reservas fluviales y
sus cuencas, los perimetros de proteccion de las captaciones de aguas para el
abastecimiento urbano, entre otras.”

Aunque dicha proposicidon no prosperd, en agosto de 2022 el Gobierno aprobd su “Hoja de
Ruta para la gestién sostenible de las Materias Primas Minerales”,”® incluyendo entre sus
principales lineas de accion acometer una modificacion de Ley de Minas de 1973, “para su
armonizacion con la legislacion de proteccion medioambiental, de la biodiversidad y sectorial
en general” e “identificar conjuntamente con las CC.AA. qué figuras de planeamiento
urbanistico deben permitir la compatibilidad y el aprovechamiento de recursos minerales
(existentes o potenciales) con otros usos del suelo, con espacios naturales protegidos y de
especial sensibilidad ambiental.” A finales de 2022 el Gobierno inicié esta linea de accion

lanzando una consulta previa sobre una nueva ley de minas.

Se considera que, superando la inconcrecidn relativa a prohibiciones de “caracter genérico”, se
deberia establecer una prohibicién general de las actividades mineras en los espacios
naturales protegidos, asi como en otros espacios especialmente vulnerables desde un punto
de vista ecolégico. Los ejemplos comparados de otras jurisdicciones que se ofrecen en
apartados posteriores pueden resultar utiles en este sentido.

En el marco actual, otras lineas jurisprudenciales que amparan la denegacién de proyectos
mineros en espacios naturales es la correspondiente a la clasificacidon urbanistica del suelo
como no urbanizable protegido. Asi, a través de la clasificacién del suelo y la determinacién de
los usos permitidos se comprueba como también las actividades mineras pueden resultar
vedadas en estos espacios. Y también las sentencias que resuelven asuntos en los que las
evaluaciones de impacto ambiental consideraron que las actividades mineras resultarian

incompatibles con la proteccidn de los espacios naturales.
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Véase: https://www.congreso.es/public_oficiales/[.14/CONG/BOCG/B/BOCG-14-B-229-1.PDF
Véase: https://www.miteco.gob.es/es/ministerio/planes-estrategias/materias-primas-minerales/default.aspx
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En cuanto a los espacios incluidos en la Red Natura 2000, pese a la ausencia, tanto en la
Directiva Habitats y en la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad, de una prohibicidon absoluta de llevar a cabo actividades mineras en estos
espacios, la obligacion de llevar a cabo una evaluacion adecuada de las repercusiones de un
proyecto en un lugar protegido cuando exista una probabilidad de que dicho plan o proyecto
afecte de manera apreciable a ese lugar, y la obligacién de no deteriorar estos espacios que se
contiene en los articulos 6.3 y 6.2 de la Directiva habitats, han motivado sentencias por las
gue se imposibilita llevar a cabo proyectos mineros, pero también abundan ejemplos, como se
verd en los estudios de caso, en los que se ha permitido la actividad minera dentro de
espacios de la Red Natura 2000 a pesar de que estos suponen impactos severos y la propia
destruccion de habitats.

De todas formas, diversas sentencias han destacado la necesidad de considerar los impactos
de las actividades mineras en los espacios incluidos en la Red Natura 2000, aun cuando estas
actividades no se sitluen dentro de los limites administrativos de estos espacios, asi como los
impactos cumulativos y sinérgicos que puedan producir. También han puesto de manifiesto
gue a aquellas actividades mineras que, pese a haber sido autorizadas con anterioridad a la
entrada en vigor de la normativa habitats y para las que no resulta, a priori, obligatorio llevar a
cabo una evaluacién adecuada de sus repercusiones en los espacios Red Natura, también
estan sujetas al régimen de proteccién de la Directiva Habitats. En particular, de conformidad
con el articulo 6.2 de esta normativa, los Estados Miembros deben adoptar las medidas
necesarias para que las actividades extractivas no ocasionen un deterioro o alteraciones
apreciables a los espacios Red Natura 2000.
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En los anteriores apartados se han evidenciado las dificultades legales y practicas para
establecer en el contexto del Estado espaiol limitaciones efectivas a las actividades mineras
en espacios naturales protegidos y otros espacios ecolégicamente wvulnerables. Estas
dificultades se derivan de un marco legal anclado en una Ley de Minas promulgada hace
medio siglo que desconoce la evolucién social y juridica en relacion con la proteccion
ambiental.

Buscando entender la situacion descrita en apartados anteriores dentro de un contexto mas
amplio, este apartado analiza de forma comparativa el modo en el que otras jurisdicciones
han resuelto la necesidad de excluir la actividad minera de espacios ambientalmente
sensibles, centrdndonos en los instrumentos internacionales, la realidad de los paises de la
Unién Europea y el contexto latinoamericano.

Con ello se pretende, por un lado, examinar la divergencia entre la situacion legal en el Estado
espanol con las soluciones adoptadas en otros paises y, por otro, presentar soluciones
alternativas que pueden resultar relevantes en el contexto de la anunciada modificacion de la
Ley de Minas de 1973.

Las limitaciones a la mineria en instrumentos
internacionales

A nivel internacional, el Protocolo al Tratado Antartico sobre Proteccién del Medio Ambiente
de 1998 (el Protocolo de Madrid),?* prohibié “cualquier actividad relacionada con los recursos
minerales” en la Antartida. Si bien en el momento en el que se articulé el Protocolo las
dificultades técnicas y econdmicas de iniciar actividades mineras en la Antartida hacian
improbable cualquier desarrollo a corto plazo, lo cierto es que en la década de 1980 esta
posibilidad estaba siendo considerada, llegando a definirse un régimen regulatorio mediante
la Convencidn para la Reglamentacion de las Actividades sobre Recursos Minerales Antarticos,
firmada en 1988 por 19 estados, pero que nunca llegd a entrar en vigor al no ser ratificada por
ningun estado. El Protocolo de Madrid ilustra cémo los estados son capaces de ponerse de
acuerdo para prohibir la mineria en espacios mas alld de su jurisdiccién nacional con el
objetivo de proteger ecosistemas vulnerables.

Recientemente, en un proceso que guarda reminiscencias con la situacion que llevo al
Protocolo al Tratado Antartico, diversos paises (incluyendo Alemania, Chile, Costa Rica,
Ecuador, Espafia, Finlandia, Francia, Micronesia, Nueva Zelanda, Panama, Palao, Fiyi,
Republica Dominicana, Samoa y Vanuatu) se han pronunciado a favor de una prohibicidn,
moratoria o pausa precautoria de la mineria submarina en aguas internacionales. Esta es una
postura compartida por la Comision Europea, que en su Comunicacién Conjunta sobre la
Agenda de la UE sobre la Gobernanza de los Océanos (JOIN(2022)28),* ha afirmado que “la
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Véase: “Instrumento de Ratificacién del Protocolo al Tratado Antartico sobre Proteccién del Medio Ambiente y sus
Anejos, hecho en Madrid el 4 de octubre de 1991.” Disponible en: https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1998-
3726
https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/publications/setting-course-sustainable-blue-planet-j

international-ocean-governance-agenda en

2 oint-communication-eus-
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UE seguird abogando por la prohibicion de la explotacion minera de los fondos marinos hasta
que se subsanen debidamente estas lagunas cientificas, se demuestre que la explotacion
minera no tiene efectos nocivos y se establezcan las disposiciones necesarias en la normativa
de explotacién para la proteccion eficaz del medio marino”.*

A nivel internacional, es relevante mencionar los Sitios de Importancia Natural declarados
como Patrimonio de la Humanidad, en el contexto de la Convencién para la cooperacidon
internacional en la proteccidn de la herencia cultural y natural de la humanidad. El Comité del
Patrimonio Mundial se ha manifestado de forma reiterada sobre la incompatibilidad entre la
actividad minera y el estatus de lugar Patrimonio de la Humanidad. De hecho, las Directrices
Practicas para la aplicacién de la Convencién del Patrimonio Mundial establecen que el inicio
de una explotacién minera implica la inclusién del lugar en la Lista del Patrimonio Mundial en
Peligro al considerar que “El bien corre un peligro comprobado, concreto e inminente”.*

También la Unidn Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN), co-responsable
por la evaluacién de las candidaturas a Patrimonio de la Humanidad, ha indicado® que la
mineria debe estar prohibida en dichos lugares y que ninguna actividad minera situada mas
alla de los lugares protegidos deberia causar cualquier impacto negativo en sus valores. Pero,
a criterio de la UICN, esta prohibicion no deberia limitarse a los espacios con el estatuto de
Patrimonio de la Humanidad, si no extenderse a otros espacios protegidos.

En su Resolucién 2.82 sobre Proteccién y conservacion de la diversidad biolégica de las areas
protegidas cara a los efectos negativos de la exploracién y extraccién minera, adoptada en el
afio 2000,% la UICN “solicita a todos los Estados miembros de la UICN que prohiban por ley,
toda exploracion y extraccion de recursos minerales en dreas protegidas correspondientes a
las Categorias de la UICN | a IV de Manejo de Areas Protegidas” y “recomienda que: en las
categorias V y VI, se acepte una exploracion y extraccion localizada sdlo si la indole y
magnitud de las actividades propuestas en el proyecto minero indican compatibilidad entre
las actividades del proyecto y los objetivos del drea protegida”.

Dicha posicién es consistente con la de la Comisién Mundial de Areas Protegidas (CMAP), que
afirmé en su declaracién sobre mineria y dreas protegidas de 1999 (WHC-99/CONF.209/20)%
que “La exploracion y la extraccion de recursos minerales son incompatibles con los fines de

2 Véase:

communication-eus- 1nternat10nal ocean-governance agenda en Previamente, el Parlamento Europeo habia realizado un
llamamiento en su resolucién de 9 de junio de 2021 sobre la Estrategia de la UE sobre la Biodiversidad para 2030
“Devolver la naturaleza a nuestras vidas” (2020/2273(INI)) pidiendo (pérrafo 184) a los Estados miembros “que
promuevan una moratoria, también en la Autoridad Internacional para los Fondos Marinos, sobre la mineria de los
fondos marinos hasta que se hayan estudiado e investigado suficientemente los efectos de la mineria de los fondos
marinos en el medio ambiente marino, la biodiversidad y las actividades humanas en el mar y se pueda gestionar la
mineria de los fondos marinos para garantizar que no se pierda biodiversidad marina ni se degraden los ecosistemas
marinos”. Llamamiento reiterado en la Resolucion del Parlamento Europeo de 6 de octubre de 2022 sobre el impulso para
los océanos: “Reforzar la gobernanza de los océanos y la biodiversidad” (2022/2836(RSP)), en la que se pedia “a la
Comision y a los Estados miembros para que respalden una moratoria internacional de la explotacion minera de los
fondos marinos”.

Véase (Directriz 180): https://whc.unesco.org/archive/opguide08-es.pdf

Véase: https://whc.unesco.org/document/140626

Véase: https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/resrecfiles/WCC 2000 REC 82 ES.pdf
Véase: http://whc.unesco.org/archive/1999/whc-99-conf209-20e.pdf
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las areas protegidas correspondientes a las categorias de gestion de dreas protegidas | a IV
de la UICN, por lo que deben prohibirse por ley u otros medios eficaces.”

Prohibiciones y limitaciones a la mineria en la

Unién Europea |

En esta seccidn se expone resumidamente el alcance de las prohibiciones o limitaciones de las
actividades mineras en mds de una docena de paises de la Unién Europea. En algunos paises
no ha sido posible identificar las provisiones legales relevantes, bien por dificultades derivadas
de la fragmentacion normativa (dispersa en instrumentos de ordenacién muy diversos), bien
por dificultades lingliisticas de acceso a las normas, o bien por que las normas consultadas no
incluyen provisiones al respecto.

De las 14 jurisdicciones analizadas, todas incluyen la posibilidad de establecer prohibiciones
de la actividad minera en espacios naturales protegidos. Con la excepcién de Hungria y
Eslovenia, en todos los paises se establece algun tipo de prohibiciéon general y genérica a la
actividad minera en espacios naturales protegidos, ddndose la variacién en relacién al tipo de
espacios naturales protegidos en los que esta prohibicidon es automaticamente aplicable. Las
normas de los Ilénder y comunidades en Alemania y Bélgica establecen prohibiciones de facto
por el grado de restricciones genéricas a actividades en espacios protegidos, aunque estas no
se refieran expresamente a actividades mineras.

En Austria, Italia, Rumania y Portugal (aunque en este ultimo pais, con la salvedad de
“siempre que sea posible”) la exclusién resulta aplicable a todos los espacios naturales
protegidos. En Bulgaria, Estonia, Finlandia, Irlanda y Suecia, la exclusion se limita a los parques
nacionales o equivalentes asimilables a la Categoria Il de la UICN. En Francia y Grecia, la
prohibicidn genérica se restringe a determinadas zonas de los espacios protegidos (cémo las
zonas nucleo o centrales, o zonas de proteccidn estricta, asimilables a la Categoria la de la
UICN).

Los casos que se comentan a continuacién evidencian el amplio espectro de posibilidades
legales existentes a la hora de establecer limitaciones efectivas de la mineria en los espacios
naturales protegidos, y son relevantes a la hora de buscar las que, con idéntica pretension,
mejor se puedan adaptar a nuestro propio ordenamiento juridico.

Tabla 1. Prohibiciones a la mineria en espacios naturales protegidos de la UE

D AT | BE | BG | SI | E FI | FR | E HU [IE [ IT | PT | R SE
E E L 0
Prohibicion en todos ENP X X | X*| X
Prohibicidn en algunos tipos X X | X X X
de ENP
Prohibicién en zonas de X | X
conservacion estricta
Prohibicion permitida X | X [ X [ X [ X[X [ X[X |X[X X[ X |[X [ X |X
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Fuente: Elaboracién propia. *En Portugal, “siempre que sea posible”.

Alemania

El n.2 10 de la seccién 11 de la Ley Federal de Minas alemana de 1980 (Bundesberggesetz)
establece la posibilidad de denegar cualquier solicitud de derechos mineros si “el interés
publico superior prohibe la exploracién en toda la superficie que se va a asignar.”*® Sobre esta
base se han establecido a distintos niveles limitaciones para prohibir las actividades mineras
en los correspondientes instrumentos de ordenacién.

Austria

La ley de recursos mineros de Austria (Mineralrohstoffgesetz) establece en su art. 82 un
amplio espectro de situaciones en los que no es legalmente posible aprobar una explotacion
minera. Concretamente, el art. 82(1)4 establece que:

“Las zonas de conservacion de la naturaleza y parques nacionales, los parques
naturales, las zonas de descanso y los cinturones de bosques y praderas de Viena,
estdn definidas o designados como zonas protegidas (zona de prohibicion de la
mineria).””

Mas alla de la ley minera, la planificacion de la actividad minera se define mediante el Plan
Austriaco de Recursos Mineros (Osterreichischer Rohstoffplan), que tiene el objetivo de
identificar aquellas areas con potenciales depdsitos minerales de interés comercial que no
presentan solapamiento con zonas prohibidas (atendiendo al art. 82 de la ley de recursos
mineros) o con las que existe conflicto con otras actividades (entre ellas, las de interés agricola
o forestal). La planificaciéon a nivel regional establece zonas prioritarias para la extracciéon
mineral, y fuera de esas zonas la mineria esta prohibida (con la excepcion de explotaciones
pre-existentes).

Bélgica

La legislacion belga no establece prohibiciones expresas de la mineria en la legislacion
general. Pero el grado de limitacién de actuaciones en espacios naturales protegidos y de la
Red Natura 2000 es tal que en la practica no parece viable la implantacién de nuevas
actividades mineras en espacios protegidos (véase, por ejemplo, el Decreto del Gobierno
valén sobre las medidas medidas preventivas generales aplicables a los lugares y lugares
Natura 2000 candidatos a la red Natura 200 2011 sobre [Arrété du Gouvernement wallon
portant les mesures préventives générales applicables aux sites Natura 2000 ainsi qu'aux sites
candidats au réseau Natura 2000]).

Por otra parte, tanto la legislacién federal como de las comunidades permiten que los planes
directores de espacios naturales, planes de gestién de espacios de la Red Natura 2000 o
planes de gestion de otros espacios naturales prohiban cualquier actividad que pueda resultar

% “jiberwiegende Sffentliche Interessen die Aufsuchung im gesamten zuzuteilenden Feld ausschlieen.”

“Naturschutz- und Nationalparkgebiete, Naturparks, Ruhegebiete sowie als Schutzgebiet Wald- und Wiesengiirtel in Wien
festgelegt oder ausgewiesen sind (Abbauverbotsbereich).”
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perjudicial para la conservacion de las zonas a proteger (véase, por ejemplo, Art. 9 del Decreto
de Conservacién de la Naturaleza y Medio Natural de Flandes [Decreet betreffende het
natuurbehoud en het natuurlijk milieu]).

Bulgaria

En Bulgaria, el Art. 31 de la Ley de espacios protegidos (3akoH 3a 3awjumeHume
mepumopuu)®* establece una prohibicién general en todos los parques naturales de
actividades de mineria a cielo abierto, asi como las de mineria subterranea cuando en el
procesado se apliqguen métodos quimicos o quimico-bacterianos, asi como cianuros.

Eslovenia

La Ley de para la conservacién de la naturaleza (Zakon o ohranjanju narave) prevé, para las
distintas figuras de proteccion, la posibilidad de prohibicién de determinadas actividades,
incluyendo la mineria. Adicionalmente, de acuerdo con la ley de ordenacién del territorio
(Zakon o urejanju prostora), sélo es posible conceder autorizaciones a una explotacién minera
cuando la zona afectada por esta tiene la consideracion de “drea de extraccion minera” en la
planificacién urbanistica municipal correspondiente. En el caso de nuevos proyectos, si estos
se solapan con espacios protegidos, zonas en Red Natura 2000, zonas de proteccién de las
aguas u otras areas vulnerables, la aprobacién de la modificacién en el planeamiento
urbanistico es improbable.

Estonia

La Ley para la conservacion de la naturaleza de 2004 (Looduskaitseseadus) establece la
creacion de parques naturales (o zonas de proteccién paisajistica), que se configuran en zonas
de conservacién y zonas de gestiéon limitada. En las primeras (zonas de conservacion),
definidas en el Art. 30, se prohiben las actividades econdmicas, indicando, en particular, que
“Los recursos minerales presentes en una zona de conservacion no se consideran recursos
destinados a la explotacién.”** Mientras que en las segundas (zonas de gestién limitada), se
prohibe igualmente la extraccidn de recursos minerales a no ser que el plan de ordenacién lo
establezca al contrario.

Finlandia

La antigua Ley de Minas de Finlandia no incluia prohibiciones especificas a la actividad minera,
estando apenas sujetas a permisos especiales de situarse en espacios naturales protegidos y
consultas previas con el Parlamento Sami para proyectos en Sdpmi. No obstante, el nuevo
proyecto de Ley de Minas (cuya entrada en vigor esta previsto para 2023) prohibird la
investigacidon y explotacion minera en parques nacionales y reservas naturales estrictas e
introduce ademdas condiciones mds estrictas en otros espacios naturales protegidos.** En
paralelo, el proyecto de reforma de la Ley de Conservacion de la Naturaleza (RP 76/2022)
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Véase: https://www.mrrb.bg/en/protected-areas-act/
“Sihtkaitsevéondis asuvaid loodusvarasid ei arvestata tarbimisvarudena.”

Véase: https://tem.fi/paatos?decisionld=0900908f807d4b26
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también establece la prohibicidn de la extraccién de minerales en los parques nacionales y las
reservas naturales.

Ademads, la nueva ley establece que las actividades mineras sélo pueden realizarse cuando
hayan sido explicitamente contempladas en el ordenamiento urbanistico municipal, exigiendo
qgue “Un plan detallado o un plan general con efectos legales debe haber adquirido fuerza
legal antes de que se otorgue un permiso de mineria”, lo que se justifica del siguiente modo:
“El requisito de un plan municipal le da al municipio mds poder y responsabilidad y fortalece la
democracia local. En planes mds detallados, también se pueden tener mejor en cuenta las
formas de uso de la tierra que compiten entre si, las industrias locales y los aspectos
ambientales.” La nueva ley finlandesa, mediante disposicion transitoria, establece que “La
exigencia de un plan municipal como requisito previo para la explotacion minera se aplica a
las nuevas solicitudes de permisos mineros y a las solicitudes de modificacion de un drea con
permiso minero existente”.

Significativamente, en febrero de 2022 se registré una iniciativa legislativa popular respaldada
por mas de 60.000 firmas® para “fijar los limites de la actividad minera y modificar la
legislacion finlandesa para proteger determinados cursos de agua Unicos u otras zonas
naturales y culturales valiosas”. La iniciativa, todavia en su tramite parlamentario, pretende
extender la prohibicién de las actividades mineras a todas las zonas de conservacién de la
naturaleza; dreas silvestres y parques nacionales; espacios de la Red Natura 2000; otras zonas
naturales ya protegidas por la legislacion de conservacion; sitios del patrimonio mundial de la
UNESCO y geoparques; territorio Sapmi; zonas de valor paisajistico nacional; cursos de agua
protegidos; zonas maritimas y costeras; y zonas de aguas subterraneas.

Francia

En Francia el Art. L331-4-1 del Cédigo Ambiental (Loi n° 2006-436 du 14 avril 2006 relative aux
parcs nationaux, aux parcs naturels marins et aux parcs naturels régionaux) prohibe las
actividades mineras “en el corazdén de un parque nacional” (en referencia a la zona central o
zona nucleo).®* El Art. 332-3 afiade que las actividades mineras “sélo pueden regularse o
prohibirse en las reservas naturales nacionales.” Los planes de gestién de otros espacios
naturales protegidos (incluyendo los parques naturales regionales) pueden limitar o prohibir
la creacion de nuevas explotaciones mineras.*

Grecia

En Grecia el Art. 5 de la Ley Basica N2 3927 sobre la Conservacion de la Biodiversidad (Nouoc¢
urt’aptd. 3937 Awatripnon tn¢ BiomoikiAotntag kat aAdec Stataéeic) prohibe en su art. 5 la
existencia de actividades mineras e aquellas zonas de los parques naturales designadas Zonas
de proteccion absoluta de la naturaleza (reservas naturales estrictas) o Zonas de gran valor
ecolégico o bioldgico. Mas alld de estas zonas las actividades minerasresultan autorizables
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Véase: https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kasittelytiedot Valtiopaivaasia/Sivut/KAA 1+2022.aspx

“Les activités industrielles et miniéres sont interdites dans le coeur d'un parc national.”
Véase: https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000029170322/
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“siempre que contribuyan significativamente a la economia local y no causen una degradacion
ambiental incompatible con el cardcter de estas zonas.”

Hungria

La Ley 53 de 1996 sobre la Conservacion de la Naturaleza en Hungria (1996. évi LIIl. térvény a
természet védelmérdl) establece en su Art. 20 que “las actividades mineras deberdn afectar
las dreas naturales en la menor medida posible” y que, para preservar los valores naturales, la
Autoridad minera podra “restringir o prohibir las actividades mineras”.

En Irlanda estan prohibidas las actividades de investigacion o explotacion minera dentro de las
areas clasificadas como parques nacionales (Policy Statement for Mineral Exploration and
Mining, 2021).>* En mayo de 2022 la Administracién inicié un concurso publico de derechos
mineros (Prospecting Licence Areas Open for Application Under Competition), definiendo
como dareas de exclusion (por ejemplo, parques nacionales) como zonas que no estan
disponibles para la solicitud de derechos mineros en ningin momento.

Italia

La Ley marco de areas protegidas (Legge 6-12-1991 n. 394, legge quadro sulle aree protette)
establece en su Art. 11.3 b) que en las dreas naturales protegidas nacionales queda prohibida
“la apertura y explotacion de canteras, minas y vertederos, asi como la extraccion de

minerales”.*’

Portugal

En 2021 se aprobo el Decreto-Ley n.2 30/2021, que procede a la reglamentacién de la Ley n.2
54/2015, de 22 de junio, sobre los depdsitos minerales (Decreto-Lei n® 30/2021, de 7 de maio,
que “Procede a regulamentagdo da Lei n.2 54/2015, de 22 de junho, no que respeita aos
depdsitos minerais”). En su exposicién de motivos, el nuevo texto legislativo indica que “La
compatibilidad de los intereses publicos en juego también justifica que, siempre que sea
posible, se excluya la mineria en las zonas protegidas, en las zonas clasificadas por el derecho
internacional y en las zonas incluidas en la Red Natura 2000.” Esta referencia se plasma en el
art. 17, relativo al procedimiento de los concursos de derechos mineros, de los que deben
excluir dichas areas de su dmbito de aplicacién “siempre que sea posible.” Dicha disposicion
tiene su apoyatura en la propia Ley n.2 54/2015, de 22 de junio, sobre los depdsitos minerales,
gue establece en su art. 45 “Zonas de defensa” en las que se prohibe la explotacidon de
yacimientos minerales, incluyendo “los lugares naturales relevantes y los sitios clasificados
como de interés cientifico o paisajistico”.

% «All exploration and mining within national parks is prohibited unless undertaken to help manage or improve the park

under the control of the National Parks and Wildlife Service (NPWS).”

3 «l'apertura e l'esercizio di cave, di miniere e di discariche, nonché I'asportazione di minerali”.

- los limites de la mineria -




tierra.org Amigos de

la Tierra

R i

En Rumania, una modificacién de la Ley 265 de 29 de junio de 2006 sobre la proteccién del
medio ambiente (Lege nr. 265 din 29 iunie 2006 aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului) alterd el Art. 52 estableciendo que “(3) En
la superficie de los espacios naturales protegidos, ademds de las prohibiciones establecidas en
los planes y reglamentos de gestion, estd prohibida la explotacion de cualquier recurso
mineral no renovable en los parques nacionales, las reservas naturales, las reservas
cientificas, los monumentos naturales y en las zonas de proteccion estricta, las zonas de
proteccion integral y las zonas de gestion sostenible de los parques naturales.”*

Suecia

La Ley de Minerales sueca de 1991 (Minerallag) prohibe en su capitulo 3, seccién 6, que se
puedan otorgar permisos de investigacion minera (y, consecuentemente, derechos de
explotacidn) “dentro de un parque nacional o de una zona que una autoridad del gobierno
central haya solicitado al Gobierno que designe como parque nacional, o en contra de la
normativa emitida para una reserva de patrimonio natural o cultural en virtud del capitulo 7
del Codigo del Medio Ambiente”.

Prohibiciones y limitaciones en Ameérica Latina

Frente a las limitaciones a la mineria aplicadas en la Unién Europea en territorios con
determinadas figuras de protecciéon ambiental, en la Ultima década varios estados de América
Latina han optado por prohibiciones generalizadas de la mineria metdlica (o determinadas
técnicas mineras) en todo su territorio. Los dafios ambientales causados por la mineria en
estos paises no sélo han causado impactos irreversibles sobre determinados espacios
naturales (protegidos o no), pero han puesto en riesgo o afectado la salud y medios de
subsistencia de las comunidades locales y pueblos indigenas. De hecho, en buena parte de los
casos, estas prohibiciones generalizadas son la consecuencia de sucesivas catastrofes
ambientales causadas por la mineria y de la inefectividad de limitar las restricciones o
prohibiciones a determinados espacios naturales protegidos o sensibles.

A continuacidén, se describen brevemente las medidas adoptadas en Costa Rica, El Salvador,
Honduras y Panama. Los tres primeros prohibieron la mineria metalica (o, en el caso de Costa
Rica, la mineria metalica a cielo abierto) mientras que Panama ha iniciado el proceso para
adoptar una prohibicién similar. También se refiere el caso de Colombia, dénde la prohibicidn
se extendié a todos los ecosistemas de paramos del pais (aproximadamente 3 millones de
hectareas). Por otra parte, se ha considerado relevante incluir algunos ejemplos de
prohibiciones a nivel subnacional en Argentina y Ecuador. No se han abordado las numerosas

3 «(3) Pe suprafata ariilor naturale protejate, pe ldngd interdictiile prevdzute in planurile de management si reqgulamente,

este interzisd exploatarea oricdror resurse minerale neregenerabile din parcurile nationale, rezervatiile naturale,
rezervatiile stiintifice, monumentele naturii si din zonele de protectie strictd, zonele de protectie integrald si zonele de
management durabil ale parcurilor naturale.”
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prohibiciones de la mineria en espacios protegidos y otras zonas sensibles, de las que
abundan ejemplos en vigor o en tramite.*

Tabla 2. Prohibiciones de la mineria en América Latina

Pais/Territorio Afo(s) Tipos de mineria
Chubut (Argentina) 2003 | Mineria metalica a cielo abierto
Tucuman (Argentina) 2007 | Mineria metalica a cielo abierto
La Pampa (Argentina) 2007 | Mineria metalica a cielo abierto
Cérdoba (Argentina) 2008 | Mineria metalica a cielo abierto
Costa Rica 2010 | Mineria metalica a cielo abierto
El Salvador 2017 Mineria metdlica
Colombia 2020 Mineria en paramos
Cuenca (Ecuador) 2021 Mineria metalica
Honduras 2022 | Mineria metalica a cielo abierto

Fuente: elaboracién propia.

Costa Rica

Costa Rica fue el primer estado que prohibid la mineria metalica a cielo abierto, aprobando en
2010 su Asamblea Legislativa la Ley N2 8904 para declarar a Costa Rica pais libre de Mineria
Metdlica a Cielo Abierto,”® después de varias moratorias consecutivas. El texto no sélo
prohibia otorgar nuevos permisos o concesiones para mineria metdlica a cielo abierto, sino
qgue también archivaba todos los tramites en curso e impedia futuras prérrogas o
renovaciones de los existentes (Transitorio lll y IV). La prohibicién se articuld6 mediante una
reforma de la ley de minas (Ley N.2 6797, de 4 de octubre de 1982), estableciendo (Art. 8) que
“No se otorgardn permisos ni concesiones para actividades de exploracion y explotacion de
mineria metdlica a cielo abierto en el territorio nacional.”

La ley también “prohibe la explotacion minera en dreas declaradas parques nacionales,
reservas bioldgicas, reservas forestales y refugios estatales de vida silvestre”,
independientemente de que se trate de mineria subterrdnea o a cielo abierto. Esta
prohibicién vino a consolidar una serie de moratorias a la mineria implementadas a partir de
2002, cuando se adoptd el Decreto Ejecutivo 3047 del 05/06/2002 por el que se declara
moratoria nacional por plazo indefinido para la actividad de mineria metdlica de oro a cielo
abierto en el territorio nacional, sucedido por el Decreto Ejecutivo 35982 del 29/04/2010 por
el que se decreta Moratoria en Mineria.

El Salvador

En 2017 El Salvador, que se convirtié en el primer pais del mundo en prohibir toda mineria
metdalica mediante una Ley 639 de Prohibicién de la Mineria Metdlica®* aprobada por todos los
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Véase: https://comunicacionnoticias.diputados.gob.mx/comunicacion/index.php/boletines/camara-de-diputados-aprobo-
rohibir-la-extraccion-de-hidrocarburos-o-minerales-en-areas-naturales-protegidas#gsc.tab=0
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Véase: http://www.fao.org/faolex/results/details/es/c/LEX-FAOC191048/

Véase: http://www.jurisprudencia.gob.sv/DocumentosBoveda/D/2/2010-2019/2017/04/C11A2.PDF Establece la Ley:
“Art. 1.- La presente ley tiene por objeto prohibir la mineria metdlica en el suelo y subsuelo el territorio de la Republica.”
“Art. 2.- La prohibicién a la mineria metdlica incluye las actividades de: exploracion, extraccién, explotacién y

4
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grupos politicos de la Asamblea Legislativa, después de una moratoria de facto desde 2009
(Mesa Nacional Frente a la Mineria Metdlica de El Salvador, 2021; McKinley, 2016). En 2011 el
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales realizd una Evaluacion Ambiental
Estratégica del Sector Minero Metdlico,”” que presentaba dos grandes opciones para la
mineria: su prohibicidon o una regulacion mas estricta. Tras un intenso debate social y politico,
se optd por la primera alternativa, considerando, como indica el predmbulo de la ley, que “la
mineria metdlica, debido a su impacto ambiental en el recurso agua, se convierte en una
amenaza para el desarrollo sostenible y bienestar de la familia salvadorefia”. El predmbulo
continua afirmando:

V. Que las actividades de exploracion y explotacion de mineria metdlica, constituyen un
atentado a la salud de los habitantes del pais, acarrea severos riesgos para el
ambiente, caracterizdndose por poner en peligro bosques, suelos y recursos hidricos,
por el drenaje dcido, metales pesados y desechos altamente toxicos, como mercurio,
cianuro y otros; y por consumir cantidades importantes de agua en todas sus fases de
operacion, con la probabilidad de destruir paisajes, contaminar el aire y generar
conflicto social.

Colombia

En diciembre de 2020 se aprobd el Acto Legislativo 458 de la Cdmara y 022 del Senado “Por
medio del cual se reforma la Constitucion Politica de Colombia, en su articulo 79, adicionando
un inciso que, prohibe expresamente el ejercicio de actividades de exploracion y explotacion
minera en ecosistemas de pdramos”, publicado mediante Decreto 52 de 2021 de la
Presidencia de la Republica.”

La prohibicion adoptada en Colombia, a pesar de no ser aplicable a todo el territorio nacional,
es relevante por dos motivos. En primer lugar, por su alcance, que se extiende a casi 3
millones de hectareas, y relevancia, una vez que los ecosistemas de paramos proporcionan
aguas a mas del 70% de la poblacién colombiana. En segundo lugar, por su rango, y es que el
Acto supone una modificacion de la Constitucion Politica colombiana, en concreto del su Art.
79 (“Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano”), al que se afiade el
inciso “Queda prohibida de exploracion o explotacion minera de cualquier tipo o de
hidrocarburos en ecosistemas de pdramo y sus zonas de amortiguamiento.”

De hecho, la prohibicion en realidad otorgaba rango constitucional a una prohibicién que ya
estaba contenida en la Ley de Paramos, aprobada el 27 de junio de 2018, cuyo Art. 5
establecia la prohibicién del “desarrollo de actividades de exploracion y explotacion minera,”,
independientemente de que los ecosistemas de paramos se encontrasen o no en dareas
designadas como espacios protegidos.

procesamiento, ya sea, a cielo abierto o subterrdneo. También, se prohibe el uso de quimicos téxicos, como cianuro,
mercurio y otros, en cualquier proceso de mineria metdlica.”
Véase: https://cidoc.marn.gob.sv/documentos/eae-sector-de-mineria-metalica-de-el-salvador-2/
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Honduras

En febrero de 2022 la Secretaria de Energia, Recursos Naturales del Gobierno de Honduras
declard “todo el territorio hondurefio libre de mineria a cielo abierto” y anuncié que procederd
a la “revision, suspension y cancelacion de licencias ambientales, permisos y concesiones”. El
desarrollo normativo de esta declaratoria todavia esta en curso.* Previamente, la Ley General
de Mineria de 2013 definia “areas de exclusién” en las que “En ningln caso la Autoridad
Minera otorgard derechos mineros” (Art. 48). Entre estas se encontraban ya: “Las Areas
Protegidas declaradas e inscritas en el Catdlogo del Patrimonio Publico Forestal Inalienable y
en el Registro de la Propiedad Inmueble, zonas productoras de agua declaradas, playas y

zonas de bajamar declaradas como con vocacion turistica”.

Panama

Actualmente, sigue su tramite en Panama el Anteproyecto de Ley N.2 102 por la cual se
declara una moratoria para la exploracion y explotacion de mineria metdlica en todo el
territorio nacional.* La moratoria es uno de los resultados de un amplio proceso participativo
gue resulté en el denominado “Pacto del Bicentenario: Cerrando Brechas”, lanzado a finales
de 2021. El pacto indica que “La explotacion extensiva e intensiva de amplias zonas boscosas
dedicadas actualmente a la explotacion minera estd colocando nuestras cuencas hidrogrdficas
en una zona de riesgo critica, lo que crea un reto para la sostenibilidad ambiental como pais” y
define como principal lineamiento politico la “Aprobacion, reglamentacion y asignacion
presupuestaria para el Anteproyecto de Ley N° 102 del 18 de agosto de 2021”.*°

Prohibiciones subnacionales en Argentinay
Ecuador

A nivel subnacional, numerosos territorios en América Latina han prohibido de forma general
la mineria metdlica o algunas de sus técnicas especificas. Desde que en 2003 la provincia de
Chubut en Argentina prohibid la mineria metélica a cielo abierto (Ley 5001, de 08/05/2003),*
se han ido sumando otras como Tucuman (Ley 7879, de 20/04/2007), La Pampa (Ley 2349, de
16/08/ 2007)* o Cérdoba (Ley 9526, de 24/09/2008),” mientras que provincias como Rio
Negro,”® Mendoza o San Luis limitaron su viabilidad al prohibir el uso de cianuro, mercurio,
acido sulfurico y otras sustancias quimicas contaminantes en todas las fases del proceso

Véase: https://cespad.org.hn/honduras-libre-de-mineria-a-cielo-abierto-y-ahora-que/

% Véase: https://www.asamblea.gob.pa/APPS/SEG_LEGIS/PDF_SEG/PDF_SEG_2020/PDF_SEG_2021/2021_A_102.pdf
4 Véase (Informe Nacional): https://www.undp.org/es/panama/publications/resultados-del-pacto-del-bicentenario-cerrando-

brechas

Art. 1: “Prohibese la actividad minera metalifera en el dmbito de la provincia del Chubut, a partir de la sancion de la
presente ley, en la modalidad a cielo abierto, y la utilizacion de cianuro en los procesos de produccién minera.”

Art. 2: “Prohibese en el territorio de la provincia de La Pampa la explotacién minera de minerales metaliferos a cielo
abierto.”

Prohibe “la actividad minera metalifera en la modalidad a cielo abierto y en todas sus etapas, constituidas por cateo,
prospeccién, exploracion, explotacion, desarrollo, preparacion, extraccion y almacenamiento de sustancias minerales” y
“la actividad minera, en todas sus etapas, de minerales nucleares tales como el uranio y el torio”.

En julio de 2005 la legislatura de la provincia de Rio Negro vota la ley 3.981, que en su art. 1 dice: “Prohibese en el
territorio de la provincia de Rio Negro la utilizacién de cianuro y/o mercurio en el proceso de extraccién, explotacion y/o
industrializacion de minerales metaliferos, en el marco de la ley nacional 25.675, tratados y convenciones
internacionales y demds leyes nacionales y provinciales vigentes en materia ambiental”.
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minero-metalurgico (Castrillo, 2010).>* De forma mas reciente, y tomando ejemplo de la
experiencia colombiana, un referéndum celebrado en febrero de 2021 en el cantén
ecuatoriano de Cuenca resultd en una prohibicidon general de la mineria en los paramos y
zonas de recarga hidrica con el voto favorable del 80% del electorado.

Consideraciones comparativas

Este apartado evidencia como entre las jurisdicciones analizadas las prohibiciones generales a
la mineria establecidas por las leyes marco de espacios naturales protegidos o las propias
leyes de ordenacién de la mineria son la norma y no la excepcién. Tanto en el contexto
europeo como entre los ejemplos internacionales analizados, incluyendo paises del Sur
Global, las prohibiciones genéricas a la mineria en determinados espacios han sido la solucién
adoptada para minimizar los graves impactos que la actividad minera puede causar en los
espacios naturales protegidos. En el ambito de la Unidén Europea esta parece ser ademas la
solucién mayoritaria, aunque las limitaciones de estudio hacen que no sea posible afirmar
esto ultimo con plena certeza (al basarse este andlisis en 14 de los 27 estados miembro de la
UE).

Lejos de representar una solucién asimilable a las de los paises de nuestro entorno, el marco
normativo del Estado espafiol evidencia un notable desfase, anclado en perspectivas
superadas hace décadas, que encuentran pocos paralelismos en nuestro entorno. Mas alla de
los casos analizados en el dmbito latinoamericano que representan alternativas absolutas para
atajar los dafios causados por la mineria, no deja de sorprender que en otras jurisdicciones
frecuentemente caracterizadas como teniendo bajos estdndares ambientales, encontremos
medidas para excluir la mineria de las zonas sensibles. Mongolia, por ejemplo, prohibié en
2009 la investigacion y explotacion minera en las cabeceras de cuenca, zonas de proteccién de
reservas hidricas y bosques,’® mientras que China, en 2021, prohibié la actividad minera en las
zonas centrales de las montafias Qin cerrando 169 explotaciones.*® Deberia llevar a la
reflexién que proyectos que estan siendo tramitados en el Estado espaiol y que podrian tener
impactos potencialmente catastréficos en sistemas fluviales de gran importancia serian
ilegales en China.>

La imposibilidad legal de establecer prohibiciones generales de las actividades mineras en
espacios naturales protegidos en el Estado espafiol contraviene las recomendaciones de
organismos internacionales como la Unidn Internacional para la Conservacién de la Naturaleza
(UICN) vy, por ello, deben ser objeto de una revisién normativa que permita crear un marco
juridico avanzado y adecuado para la efectiva conservacién no sélo de los espacios naturales

>l Como también hicieron Montana, EE.UU. (1998), Wisconsin, EE.UU. (2001), Reptiblica Checa (2002), Alemania (2006),
Turquia (2007) o Hungria (2009) (Rodriguez, Macias, 2009).

Véase: https://es.mongabay.com/2021/03/consulta-popular-prohiben-mineria-en-cuenca-ecuador/

Véase: https://www.fao.org/faclex/results/details/en/c/LEX-FAOC169787/

Véase: https://www.sixthtone.com/news/1007725/mines-in-ginling-mountains-closed-for-environmental-protection
Segtin indica el Ministerio de Gestiéon de Emergencias de China estd “Estd estrictamente prohibido construir nuevos
depésitos de residuos mineros (o modificar o ampliar los existentes) a menos de 3 km de los rios Yangtzé y Amarilloy a 1
km de sus afluentes de importancia” (REBRBIMNETTFRELI AR, EEXRFEL 1 ABGERN (K.
¥ ) BEW E). Véase: https://www.mem.gov.cn/fw/yjpf/pfrd/202009/t20200921 366403.shtml
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protegidos pero también de otros espacios ambientalmente sensibles que actualmente estan
expuestos a los impactos de la mineria.
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Como se ha visto en anteriores apartados, frente a la prohibicién general de actividades
mineras en espacios protegidos que se da habitualmente en muchas jurisdicciones de nuestro
entorno, el particular marco juridico heredado de la Ley de Minas de 1973 ha dificultado y
generado incertidumbre a la hora de que los instrumentos de planificacién de los espacios
naturales protegidos estableciesen las prohibiciones que, desde un punto de vista técnico y
cientifico, exigirian los objetivos de conservacion fijados.

La Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, establece
qgue en determinados espacios las actividades de explotacién de recursos naturales podran ser
limitadas. En los parques “se podrd limitar el aprovechamiento de los recursos naturales,
prohibiéndose en todo caso los incompatibles con las finalidades que han justificado su
creacion” (art. 31). Pero esta posibilidad de limitacion, que no prohibicidn general, contrasta
con el requisito impuesto por al art. 6.1 e) de la Ley 30/2014, de 3 de diciembre, de Parques
Nacionales, que establece como conditio sine qua non para el establecimiento de nuevos
parques nacionales la de que “No podrd contener actividades extractivas o explotaciones de
dridos, arenas o minerales”. Esto es, la existencia de explotaciones mineras imposibilita la
declaracién de un espacio como parque nacional.

La misma Ley del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, establece para las reservas
naturales y monumentos natural que “estard limitada la explotacion de recursos” salvo
cuando esta se considere compatible con la conservacion de valores a proteger. Para otros
espacios, incluyendo los de la Red Natura 2000, es la legislacion autondmica, y en la mayor
parte de los casos, los instrumentos de ordenacion particulares, los que establecen las
correspondientes limitaciones. Sdlo la Ley Foral 9/1996, de 17 de junio, de Espacios Naturales
de Navarra, establece en norma con rango de ley las restricciones aplicables a cada tipo de
espacio natural, y, aunque no las cita expresamente, se entienden prohibidas las actividades
mineras en las reservas integrales, reservas naturales y enclaves naturales (art. 10-12; en esta
ultima categoria “Quedan prohibidas la extraccion de gravas y arenas, las canteras”).

También es oportuno sefialar la Ley 8/1998, de 26 de junio, de Conservacion de la Naturaleza
y de Espacios Naturales de Extremadura, que en su art. 46 caracteriza como actividades
incompatibles “la extraccion de dridos e instalacion de canteras” y el Decreto Legislativo
1/2014, de 15 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Conservacién de
la Naturaleza del Pais Vasco, que en su art. 19 indica que “dentro de los limites de los espacios
naturales protegidos y sus zonas de afeccion se prohibirdn las actividades extractivas que
resulten incompatibles con los valores ambientales que se protegen”.

Especial significacion tiene la Ley 10/2014, de 1 de octubre, de ordenacién minera de las llles
Balears, que establece en su Art. 16 que “No se podrdn autorizar nuevas canteras ni, en
mineria metdlica, el uso de técnica a cielo abierto, en el ambito de las dreas de especial
proteccion de interés en la comunidad auténoma de las llles Balears delimitadas por la Ley
1/1991, de 30 de enero, de espacios naturales y de régimen urbanistico vigente.” La misma ley,
cuya constitucionalidad confirmé la STC 235/2015, convierte la no registrabilidad en regla, al
declarar “todo el territorio de las llles Balears no registrable”, apenas posibilitando que, “[d]e
forma excepcional, podrd declararse la registrabilidad para los recursos mineros de la seccion
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C”. Este paso permite una proteccion por defecto no sélo de los espacios naturales protegidos
sino de todo el territorio.

Las limitaciones de este estudio impiden abordar la totalidad de los instrumentos existentes.
Debe tenerse en cuenta que en la actualidad existen en el Estado espafiol unos 1.700 espacios
protegidos, incluyendo 16 parques nacionales y mas de 150 parques naturales, a los que hay
que anadir mds de 700 reservas naturales, monumentos naturales y paisajes protegidos, asi
como mas de 800 espacios con otras figuras de proteccién autondédmicas (de las que existe
medio centenar). Pero la muestra realizada ha permitido identificar la casuistica general de las
distintas férmulas utilizadas para la restriccion o prohibicion de la mineria en espacios
naturales protegidos, que se resumen en los siguientes subapartados.

iones absolutas de toda actividad

Por regla, los instrumentos de ordenacion de los espacios naturales no pueden impedir la
continuidad de actividades preexistentes, de modo que es habitual que las prohibiciones
deban ceiiirse a la apertura de nuevas explotaciones o nuevos frentes de explotacién en
minas ya operativas. No obstante, en aquellos espacios en los que en el momento de adoptar
los planes de ordenacién no existen autorizaciones o concesiones vigentes, si es posible el
establecimiento de prohibiciones absolutas.

A nivel juridico, apenas la Ley 30/2014, de 3 de diciembre, de Parques Nacionales, establece
de forma general como actividades incompatibles “Las explotaciones y extracciones mineras,
de hidrocarburos, dridos y canteras” (art. 7.3 c). Ello no implica, como se vera en el siguiente
subapartado, que sus instrumentos de ordenacién no permitan la continuidad de las
actividades mineras preexistentes.

En todo caso el PORN del Parque Nacional de los Picos de Europa® sirve como ejemplo, al
establecer (Art. 5.2), como limitacion especifica, que “Los permisos de investigacion minera y
las concesiones para la extraccion de minerales y rocas quedardn excluidos del dmbito del
Parque.” Este tipo de prohibiciones se encuentran también en otros espacios protegidos,
como ilustran, por ejemplo, los PORN de las Reservas Naturales de Albufera de Adra y Laguna
Honda prohiben “La investigacion y el aprovechamiento de los yacimientos minerales y demds
recursos geoldgicos.” (art. 5.4.2.9).””

% Real Decreto 640/1994, de 8 de abril, por el que se aprueba el Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales de Picos de

Europa. (BOE, n° 164, de 11 de diciembre de 2002). Disponible en: https://www.miteco.gob.es/es/red-parques-
nacionales/la-red/legislacion/pl ord picos tcm30-66966.pdf

Decreto 7/2015, de 20 de enero, por el que se declaran las Zonas Especiales de Conservacion de la Red Ecoldgica
Europea Natura 2000 Albufera de Adra (ES6110001) y Laguna Honda (ES6160001) y se aprueban el Plan de Ordenacién
de los Recursos Naturales de la Reserva Natural Albufera de Adra y el Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales de
las Reservas Naturales Laguna Honda y Laguna del Chinche.
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Prohibiciones absolutas de nuevas actividades

Por lo ya indicado, la prohibicidon de nuevas actividades mineras es una férmula habitual en
aquellos espacios en los que existen explotaciones o derechos activos. Puede dictarse en
abstracto, sin mencionar las explotaciones en cuestion, o de forma concreta,
individualizandolas.

Ejemplo de lo primero es el PORN del Parque Nacional de Sierra Nevada, que (art. 5.4.9)
clasifica como actividad prohibida “El aprovechamiento de los yacimientos minerales y demds
recursos geologicos, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 1.a) y, a excepcion de aquellas
explotaciones que actualmente desarrollen su actividad de acuerdo a la normativa vigente y
hasta la caducidad de sus autorizaciones y concesiones en vigor. No se concederdn ni
renovardn nuevos permisos o concesiones para este tipo de actividad.””® Sin embargo, el
propio documento evidencia el grave impacto que causa la continuidad de estas actividades:

“Existen también explotaciones que benefician los depdsitos de turba del Padul. Estas
ultimas explotaciones producen uno de los impactos mds relevantes detectados en el
dmbito de Sierra Nevada. La afeccion medioambiental que provocan es, en general,
alta, desde el punto de vista paisajistico, ademds de generar claras molestias,
fundamentalmente emisiones a la atmdsfera, en aquellas zonas que se situan muy
proximas a nucleos de poblacion, especialmente las del sector del Padul, Durcal y La
Zubia”*

El PORN de la reserva natural de El Regajal-Mar de Ontigola, en Madrid,®® prohibe (art. 7.16)
“Los permisos de investigacion minera y las concesiones para la extraccion de minerales y
dridos, asi como cualquier otro tipo de aprovechamiento de recursos mineros definidos en el
Reglamento General para el Régimen de la Mineria” pero, en el mismo articulo, excluye de
esta prohibicién, “con cardcter excepcional y control riguroso, las que actualmente se realizan
en la gravera existente en el paraje ‘El Monte de la Casa de los Huevos’ con las limitaciones
que su propio Plan de Explotacion tiene establecidas, y sin posibilidad de ampliacion ni
prorroga”.

En el caso del Parque Natural do Invernadeiro, en Ourense, el PORN establece que todo su
territorio “se considera como drea de exclusion a la hora de planificar y autorizar nuevas
actividades y aprovechamientos mineros”, al considerar que “Estas explotaciones producen un
impacto paisajistico critico, incompatible con los objetivos de proteccion del parque natural,

% Decreto 238/2011, de 12 de julio, por el que se establece la ordenacién y gestién de Sierra Nevada. (BOJA, n° 114, de 9
de agosto 2011). Disponible en: https://www.juntadeandalucia.es/boja/2011/155/3

“De las que afectan directamente al espacio protegido, dos de ellas, Millén 48 y Tajo Voladero, ambas secciones A sobre
terrenos titularidad del Ayuntamiento, han sido canceladas recientemente por orden judicial.”

Decreto 143/2002, de 1 de agosto, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba la revisién del Plan de Ordenacion de
los Recursos Naturales de la reserva natural de El Regajal-Mar de Ontigola. Disponible en:

http://www.madrid.org/wleg pub/secure/normativas/contenidoNormativa.jsf?
opcion=VerHtm|&nmnorma=6821&cdestado=P&eli=true#no-back-button
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de sus hdbitats de interés comunitario y de las especies de interés para la conservacion y, por
otra parte, cuentan con minimas posibilidades de restauracion a corto o medio plazo.” (art.
4.1.2.2i0).%

Prohibiciones limitadas a determinadas

tecnicas mineras

Muchos instrumentos de ordenacién limitan la prohibicién de las actividades mineras a las
explotaciones a cielo abierto, posibilitando las de mineria subterrdnea. Esta limitacién es con
toda probabilidad un intento de evitar la caracterizacién de la prohibicion como “genérica”, al
limitarse a una técnica minera en particular, aunque ciertamente, como argumentan buena
parte de los instrumentos, la mineria a cielo abierto es por regla mas agresiva en términos
paisajisticos que la subterranea (aungue no siempre, como evidencian las minas de potasas de
Suria, Sallent y Balsareny). Por otra parte, las explotaciones a cielo abierto (en particular las
canteras de aridos y minerales industriales) son el tipo de explotacién mas recurrente con las
que deben lidiar los instrumentos de ordenacion de los espacios naturales protegidos.

Considérese, por ejemplo, el PORN del Parque Natural Los Alcornocales® que prohibe en todo
el parque “Las explotaciones mineras a cielo abierto” pero si permite “La investigacion y
aprovechamiento de los yacimientos minerales y demds recursos geoldgicos, a excepcion de
las actuaciones consideradas prohibidas” (esto es, las explotaciones a cielo abierto). En todo
caso, el mismo instrumento prohibe, al mismo tiempo, toda forma de mineria en las Zonas de
Reserva.

Las prohibiciones de determinadas técnicas mineras (habitualmente la mineria a cielo
abierto), puede ser absoluta, como en el ejemplo anterior, o limitada a nuevas explotaciones o
frentes de explotacién, como sucede en el Parque Natural de la Serra da Encifa da Lastra, en
Ourense, cuyo PRUG® establece todo el territorio “como drea de exclusién a la hora de
planificar y autorizar nuevas actividades extractivas a cielo abierto.” (art. 4.1.2.2.). En las
directrices del mismo documento de indica que “No se permitirdn las nuevas actividades
extractivas a cielo abierto, ya que estas explotaciones producen un impacto paisajistico critico,
incompatible con los objetivos de proteccidon del parque natural y, por otra parte, con minimas
posibilidades de restauracion.”

1 Decreto 102/2019, de 11 de julio, por el que se modifica el Decreto 166/1999, de 27 de mayo, por el que se aprueba el

Plan de ordenacién de los recursos naturales del Parque Natural do Invernadeiro, y por el que se aprueba el Plan rector de
uso y gestion del Parque Natural do Invernadeiro. Disponible en:
https://www.xunta.gal/dog/Publicados/2019/20190909/AnuncioG0532-010819-0002 es.html

Decreto 87/2004, de 2 de marzo, por el que se aprueban el Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales y el Plan Rector
de Uso y Gestion del Parque Natural Los Alcornocales. Disponible en:
https://www.juntadeandalucia.es/medioambiente/portal/landing-page/-/asset_publisher/4V1kD5gLiJkqg/content/porn-y-prug-
del-parque-natural-los-alcornocales/20151

Decreto 101/2019, de 11 de julio, por el que se modifica el Decreto 77/2002, de 28 de febrero, por el que se aprueba el
Plan de ordenacién de los recursos naturales de la Serra da Encifia da Lastra y por el que se aprueba el Plan rector de uso y
gestion del Parque Natural Serra da Encifia da Lastra. Disponible en:

https://www.xunta.gal/dog/Publicados/2019/20190909/AnuncioG0532-010819-0003 es.html
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Un instrumento general que establece una prohibicidon de nuevas explotaciones a cielo abierto
es el Plan Director de la Red Natura 2000 de Galicia, aplicable a mas de medio centenar de
espacios de la Red Natura 2000,% que en su art. 23 establece que “El territorio delimitado por
el ambito comprendido en este decreto se considera como drea de exclusion a la hora de
planificar y autorizar nuevas actividades y aprovechamientos mineros a cielo abierto.”

Prohibiciones limitadas a nuevas minas en

ciertas zonas del espacio protegido

Otra forma de evitar la caracterizacién de las prohibiciones a la actividad minera como
“genéricas” es restringir su alcance a determinadas zonas del espacio protegido, en virtud de
la zonificacidn establecida, de modo que se excluye la mineria de las zonas de reserva, zonas
de alto valor ambiental, zonas de proteccién especial o analogas, pero si se contempla en
otras. Esta aproximacion sigue la doctrina de la Sentencia del Tribunal Supremo 2870/2013, de
22 de mayo (rec. 5892/2009), que considerd licito que en la Zona de Reserva del Parque
Natural de las Sierras Subbéticas se prohibiesen las actividades mineras, admitiendo que, de
permitirse, “destruccion [de estas zonas] en superficie es prdcticamente irreversible”.

Por ejemplo, el PORN del Parque Regional en torno a los ejes de los cursos bajos de los rios
Manzanares y Jarama® “considera compatible con los objetivos y finalidades definidos por la
Ley de Declaracion del Parque Regional el aprovechamiento de los recursos mineros en las
Zonas D y F, definidas por el presente PORN”. Sin embargo, en las Zonas A, B, Cy E el mismo
PORN prohibe la concesidon de nuevas autorizaciones de extracciones de aridos u de otros
recursos minerales o rocas industriales. Incluso asi, como condicién, “en las Zonas D que
limiten directamente con Zonas A y/o Zonas B, se establece una franja de proteccion donde no
podrdn en ningun caso realizarse actividades de extraccion de dridos. Dicha franja tendrd una
anchura de 100 metros en el contacto con Zonas A, y de 50 metros en el contacto con Zonas
B”.

En algunos casos, los propios instrumentos de ordenaciéon de los espacios incluyen en su
zonificacidon areas expresamente designadas para la actividad minera. Un ejemplo es el
borrador del Plan de Ordenacidn de los Recursos Naturales del Archipiélago Chinijo,® en
Lanzarote, que contempla una Zona de Actividad Extractiva en Las Melianas, “pese a los
elevados valores que presenta la zona”, al albergar “las unicas dunas barjanas que quedan
aisladas sobre manto edlico.”

6 Decreto 37/2014, de 27 de marzo, por el que se declaran zonas especiales de conservacién los lugares de importancia

comunitaria de Galicia y se aprueba el Plan director de la Red Natura 2000 de Galicia. Disponible en:
https://www.xunta.gal/dog/Publicados/2014/20140331/AnuncioCA(02-270314-0001 _es.html

Decreto 27/1999, de 11 de febrero, por el que se aprueba el Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales del Parque
Regional en torno a los ejes de los cursos bajos de los rios Manzanares y Jarama. Disponible en:
http://www.madrid.org/wleg pub/secure/normativas/contenidoNormativa.jsf?
opcion=VerHtml&nmnorma=1299&eli=true#no-back-button

Véase: https://www.gobiernodecanarias.org/planificacionterritorial/materias/planes-de-la-comunidad-autonoma/planes-
de-ordenacion-de-recursos-naturales-tramitados-por-la-cac/porn-archipielago-chinijo/
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Condicionantes referidos a explotaciones fuera
del espacio protegido

En determinados casos, e independientemente de las limitaciones o prohibiciones
establecidas dentro del ambito territorial del espacio protegido, los instrumentos de
ordenacion incluyen provisiones relativas a explotaciones situadas fuera de los limites del
espacio protegido por los impactos que estas pueden provocar sobre el mismo. Aunque este
tipo de consideraciones no son habituales, si lo son los impactos que actividades situadas
fuera de los limites de los espacios naturales protegidos causan sobre los mismos, de modo
gue resulta necesario prever formas de prevenirlas.

Una forma de abordar este problema son las “zonas periféricas de proteccién” que establecen
algunas normas y que permiten establecer limitaciones mas alla del territorio de los espacios
protegidos. Es el caso de las zonas definidas en el art. 3 a) de la Ley 30/2014, de 3 de
diciembre, de Parques Nacionales, en las que, como parte de la propia declaracion del parque,
es posible definir “el régimen juridico aplicable, al objeto de prevenir posibles impactos en el
parque procedentes del exterior” (art. 10 g).

Por ejemplo, en el PORN del Parque Natural de Posets Maladeta, en Aragdn, prohibe las
actividades mineras tanto en el espacio del parque como en su drea de influencia, al
considerarlas “no compatibles con los objetivos del PORN” (art. 20).*” También ilustran
problematica, aunque en ese caso no se establece limitacion explicita, las referencias que los
instrumentos de ordenacion del Espacio Natural de Dofiana incluyen en relacion a la mina de
Los Frailes, responsable por el desastre de Aznalcdllar de 1998.%® El documento indica, en
relacidn al proyecto de reapertura de dicha explotacion situada fuera de su dambito: “Una vez
conocido el proyecto se activardn todos los protocolos de evaluacion ambiental que afectan al
Espacio Natural, incluida la consulta a los organismos internacionales encargados de la
gestion de las figuras de proteccion internacionales con las que se reconoce al drea protegida
de DofAana.”

Consideraciones sobre la planificacion

Aunque en este apartado se han abordado las limitaciones o prohibiciones de la actividad
minera en espacios naturales protegidos, es importante recalcar, en primer lugar, que

5 Decreto 148/2005, de 26 de julio, del Gobierno de Aragén, por el que se aprueba definitivamente el Plan de Ordenacién

de los Recursos Naturales del Parque Natural de Posets-Maladeta y su Area de Influencia Socioeconémica (BOA de 5 de
agosto de 2005).

Decreto 142/2016, de 2 de agosto, por el que se amplia el 4&mbito territorial del Parque Natural de Dofiana, se declara la
ZEC Dofana Norte y Oeste y se aprueban el PORN y el PRUG del Espacio Natural Dofiana (Boja n° 185, de 26 de
septiembre). Disponible en: https://www.juntadeandalucia.es/medioambiente/portal/landing-page/-/asset_publisher/
4V1kD5gliJkq/content/porn-y-prug-del-espacio-natural-do-c3-blana/20151
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determinados instrumentos de ordenacién de espacios naturales protegidos si permiten todo
tipo de actividades mineras en todo el territorio demarcado, estando apenas sujetos a las
correspondientes autorizaciones y evaluaciones ambientales.

Por otra parte, la sombra de la impugnacién judicial de prohibiciones que puedan ser
interpretadas como genéricas ha limitado sensiblemente el grado de proteccidn establecido
por los propios instrumentos de planificaciéon de espacios naturales protegidos, permitiendo
ya no sélo la continuidad de las actividades pre-existentes, pero posibilitando también nuevas
explotaciones incluso cuando estas comprometen los objetivos de conservacién de los
espacios protegidos.

La enorme variabilidad existente entre distintos instrumentos ilustra cémo la limitacion a la
actividad minera en muchos de ellos resulta claramente insuficiente. Por ello, la revisién de
estos instrumentos es una de las medidas posibles, considerando ademads que los planes de
ordenacion de los recursos naturales prevalecen sobre la ordenacion territorial fijando un
criterio prevalente (como confirmé la Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de abril de 2018,
rec. 124/ 2017).
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En el presente apartado se recogen 20 estudios de caso de explotaciones mineras con
impactos en espacios de la Red Natura 2000. Se han seleccionado casos en los que la
explotacidon se encontraba dentro de los espacios protegidos (El Feixolin, Pereda, Buio, El
Jable), inmediatamente contigua (El Valle-Boinds, Penouta, Los Frailes, San Juan, Pefia do
Rego, Borobia) o a una distancia mayor (Aguablanca, San Finx, Touro, Las Cruces, La Zarza).
También se ha buscado incluir tanto minas subterraneas como minas a cielo abierto, asi como
explotaciones de distintas materias primas, tanto energéticas (carbdn), minerales industriales
(caliza, turba, magnesita y feldespato) como metales (plata, oro, cobre, zinc, plomo, hierro,
niquel, estafio, wolframio, niobio, tantalo). Finalmente, se ha optado por incluir cuatro casos
de nuevos proyectos, todavia no aprobados (Alconchel, Cehegin, Salave, Silan y Caceres). Los
casos se encuentran documentados en el Observatorio Ibérico de la Mineria
(www.minob.org), donde se pueden consultar las fichas actualizadas de cada uno de ellos con
las correspondientes referencias para cada uno de los datos presentados.

Mina El Feixolin (Leon)

Materiales extraidos: carbdn

Espacios protegidos afectados: ZEPA / LIC Alto Sil y Reserva de la Biosfera Valle de Laciana
Resumen: El| Feixolin es una mina de carbdén a cielo abierto en el valle de Laciana. La
explotacidon ocupd ilegalmente 210 hectareas prescindiendo de la necesaria evaluacion de
impacto ambiental, provocando graves dafos en el territorio y zonas protegidas. La
explotacidn a cielo abierto de carbdn se llevd a cabo entre 1986 y 2009, pese a que ya en 2006
se ordend su paralizacion por carecer de las autorizaciones ambientales necesarias. La
empresa publica Tragsa llevd a cabo la restauracion entre 2014 y 2015.

Impactos ambientales: La explotacién se encuentra dentro de la Red Natura 2000 y una zona
declarada Reserva de la Biosfera por la UNESCO. En una sentencia de la Audiencia Provincial
de Ledn se confirmd que la actividad provocd un impacto negativo y severo en los ecosistemas
del drea ocupada por la mina, afectando a 195 hectareas de habitats de gran valor,
ocasionado su fragmentacién y efectos demograficos negativos en las poblaciones de oso y
una presion significativa para la presencia de esa especie en el area de la explotacidn y para
sus desplazamientos a través del corredor ecolégico de Leitariegos. También ocasioné el
declive y reduccién del urogallo. La explotacidn ha tenido consecuencias severas para las
aguas, eliminando una laguna y dos cauces de agua. La modificacion de la topografia original
provocé un importante impacto paisajistico.

Situaciéon administrativa: El Unico permiso de la explotacién es de 1993, cuando la Comisién
Provincial de Urbanismo de Leén aprobd la autorizacién de uso de suelo para la explotacion a
cielo abierto en el paraje de El Feixolin, solo en lo referente al suelo no protegido. La actividad
fue rechazada en cualquier otra zona, por encontrarse dentro del ambito geografico de la
aplicacién del Plan de recuperacion del Oso Pardo Cantdbrico. La mina no contaba con licencia
municipal de apertura, licencia urbanistica, ni autorizacion para el uso excepcional de suelo
rustico. La actividad no se habia sometido a evaluaciéon de impacto ambiental y no contaba
con declaracion de impacto ambiental. Sin embargo, las administraciones local y regional
toleraron la continuidad de la explotacidn hasta 2009. La zona delimitada en el Plan Regional
de Explotacion de Cielos Abiertos como El Feixolin no corresponde con las zonas que en la
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practica se ocuparon, invadiendo espcaios protegidas. Aun asi, en 2010 se presentd un
Proyecto de Explotacién y Plan de Restauracién para la “ampliacién de Feixolin”, que hubiera
ocupado al menos 40 Ha mas, aunque nunca se llevd a cabo.

Mecanismos de denuncia: La primera denuncia data del afio 2001, por parte de un particular
gue tenia una cabafia en los territorios explotados. En 2009 el Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn dicta sentencia contra la empresa por explotacion ilegal. Sin embargo, hasta el
afio 2019 el empresario minero Vitorino Alonso no se sienta en el banquillo, acusado de
delitos contra el medio ambiente y la ordenacidn del territorio. En 2007 se interpuso denuncia
por la instalacion de naves industriales y a la apertura de escombreras sin las
correspondientes licencias en El Feixolin, asi como por el perjuicio que suponia para la flora y
la fauna autdctona, estando valorados los dafios en 129 millones de euros. Una sentencia del
juzgado contencioso-administrativo n22 de Ledn la redujo a 800.000 en 2011, con la
justificacién de que la empresa minera no habia conseguido suficientes beneficios como para
pagar dicha multa.

Luego de numerosas preguntas parlamentarias, en 2009 y en 2011 la Comisidon Europea
denuncid al Estado espaiol ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea por autorizar las
minas de carbdén a cielo abierto en Laciana sin que cumplieran las normativas
medioambientales. A finales del afio 2013, la Unidn Europea recuerda a la Junta de Castilla y
Ledn que o bien se acataba la sentencia del Tribunal de Justicia Europeo que ordenaba
suspender la actividad de la mina y restaurarla, o se sancionaria a la Junta con una multa de
70 millones de euros.

Canteira de Pereda (Ourense)

Materiales extraidos: caliza

Espacios protegidos afectados: Parque Natural de la Serra da Encifia da Lastra

Resumen: La cantera se encuentra dentro del Parque Natural de la Serra da Encifia da Lastra y
llevaba afios abandonada hasta que se reanudd la extraccidon de piedra caliza en 2011. La
ausencia de actividad deberia llevar a la caducidad de la autorizacidn. Se denegd a las ONGs el
acceso a la informacién medioambiental y se ignoraron las peticiones de declaracién de
caducidad. Tras varios afos de abandono, la cantera reanuddé su actividad en 2011,
continuando de forma intermitente. En 2022 la cantera y los permisos salieron a subasta.
Impactos ambientales: La cantera se encuentra dentro de los limites del Parque Natural de la
Serra da Encifia da Lastra, situado dentro de la Red Natura 2000 (Zona de Especial Proteccidn
para las Aves y Zona de Especial Conservacion), y ocupa 7 hectareas en la cabecera del rio
Pereda. La Sociedade Galega de Historia Natural ha manifestado que la operacion provoca un
impacto severo, permanente e irreversible sobre el paisaje, la flora y la fauna del espacio
protegido. El Val de Pereda estd considerado zona de reserva, dreas que requieren un alto
grado de proteccién por albergar los mayores valores naturales, cientificos y paisajisticos, asi
como por la singularidad de sus habitats, especies y comunidades. El Plan Rector de Uso y
Gestidn del Parque Natural considera todo el espacio del parque como area de exclusién a la
hora de planificar y autorizar nuevas actividades extractivas a cielo abierto, indicando que
'estas explotaciones producen un impacto paisajistico critico, incompatible con los objetivos
de proteccién del Parque Natural y, por otra parte, con minimas posibilidades de restauracién.
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Situacion administrativa: La cantera permanecié cerrada durante varios afios después de la
creacion del parque natural, y al menos entre 2006 y 2011. Esto deberia haber llevado a la
Administracion a declarar la caducidad de las autorizaciones, algo que no ocurrid. La
Sociedade Galega de Historia Natural ha acusado a la Administracidon de encubrir la ausencia
de actividad y de faltar a la verdad en sus pronunciamientos. Las peticiones a la
Administracion para que inicie el procedimiento de caducidad de los derechos mineros han
sido ignoradas. La declaracion de caducidad implicaria el fin de la actividad extractiva dentro
del Parque Natural, una vez que el plan de gestién impide la autorizacién de nuevas minas.
Mecanismos de denuncia: El impedimento del acceso a informacidon ambiental relevante ha
sido denunciado ante el Defensor del Pueblo de Galicia y el Comité de Cumplimiento del
Convenio de Aarhus. No se ha iniciado ninguna otra accién legal o administrativa.

Mina de El Valle-Boinas (Asturias)

Materiales extraidos: plata, oro, cobre

Espacios protegidos afectados: ZEC Pefia Manteca-Genestaza

Resumen: Mina de oro, plata y cobre que inicid su actividad a cielo abierto en 1996-1997,
explotandose posteriormente de forma subterranea y procesando in situ material procedente
de otras minas. La actividad ha causado contaminacién continuada con metales pesados al rio
contiguo y almacena grandes cantidades de residuos con cianuro. La mina de El Valle-Boinas
se explotd exclusivamente a cielo abierto hasta 2004, cuando pasa a explotarse por mineria
subterranea. Durante varios afios la planta trata material procedente de esta mina como de la
de Carlés y Nalunag, en Groenlandia. Actualmente continla con mineria de interior.

Impactos ambientales: La mina ha causado vertidos con metales pesados (selenio, arsénico,
mercurio, fluoruros, zinc, niquel y cobre) al rio Cauxa, que desemboca en el rio Narcea sobre
el embalse de La Barca. Esto ha llevado a varios expedientes sancionadores a lo largo de los
afios, y en la actualidad, a un procedimiento penal en el que la Fiscalia demanda una multa de
20 millones de euros y la paralizaciéon de la mina durante 5 afos. La mina se encuentra a
escasos metros del limite de la Zona de Especial Conservacién Pefia Manteca-Genestaza (Red
Natura 2000). La estabilidad de los taludes de la antigua explotacidn, hoy balsa de lodos, ha
sido cuestionada tras sucesivos derrumbes producidos en los taludes desde 2003, siendo el
mas reciente el de 2021. Las balsas de residuos mineros almacenan millones de toneladas de
lodos con elevadas concentraciones de cianuro, utilizado en el procesamiento del mineral.
Una de las balsas, la que que estd activa actualmente, producto de la antigua explotacion a
cielo abierto, estd situada sobre un acuifero carbonatado (la Formacion Lancara, del
Cambrico), por lo que en caso de que se produjeran filtraciones éstas afectarian a dicho
acuifero.

Situacion administrativa: Los vertidos al rio Cauxa con concentraciones de metales pesados
han supuesto un incumplimiento reiterado del condicionado de la Autorizacién Ambiental
Integrada. A pesar de ello, y que la existencia de esta contaminacién era conocida por la
Administracion, en ningin momento revocd los permisos. El proyecto inicial de 1996
planteaba que una vez cesara la explotacion a cielo abierto, se dejaria de bombear agua para
que con la subida del nivel piezométrico se inundara la corta, de modo que se formaria un
lago. Sin embargo, en el afio 2004 se presentd un nuevo “Proyecto de Restauracion en la
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Explotacidon El Valle-Boinds-Actualizacion a 2004” proponiendo utilizar el hueco de la corta El
Valle como nuevo depdsito de lodos. Este proyecto recibié Declaracion de Impacto Ambiental
favorable y fue ejecutado. En 2014 la Consejeria de Fomento, Ordenacién del Territorio y
Medio Ambiente resuelve modificar la autorizacion ambiental integrada de la instalaciéon
industrial Planta de Tratamiento de Mineral “El Valle”. El objetivo de la modificacidon era
regularizar los vertidos que se estaban produciendo en relacién a los cuales se habian iniciado
varios expedientes sancionadores.

Mecanismos de denuncia: Después de varios procedimientos sancionadores administrativos
por vertidos tramitados por la Confederacién Hidrografica del Cantdbrico, en julio de 2014 la
Seccién de Medio Ambiente de la Fiscalia del Principado de Asturias inicia diligencias de
investigacion penal por un posible delito contra el medio ambiente y los recursos naturales. En
2015 la investigacion concluye al observarse indicios de delito y se eleva denuncia al Juzgado
de Grado. La instruccién se prolonga durante siete afios, hasta que en 2021 se inicia la fase de
juicio oral en el que la Fiscalia demanda una multa de 20 millones de euros y la paralizacién de
la mina durante 5 afos. Esta se suspende al poco tiempo por un aparente error formal.

Mina de Aguablanca (Badajoz)

Materiales extraidos: niquel, cobre

Espacios protegidos afectados: ZEC Rivera del Cala

Resumen: Mina a cielo abierto de niquel y cobre que operd entre 2005 y 2015, provocando
contaminacidn por metales en la Rivera del Cala. A pesar de recibir una DIA favorable en 2017
para la explotacidn subterranea, no se reanudaron las operaciones. La propiedad ha cambiado
varias veces sin que se ejecutase la restauracién. La mina a cielo abierto ha permanecido
cerrada desde 2015 tras 10 afios de funcionamiento. Aunque en 2017 se emitié una DIA para
una mina subterranea, las operaciones siguieron suspendidas, motivando su caducidad.
Phi4Tech pretende reabrir la mina a pesar de todo. In 2016 la empresa habia indicado que la
mina subterranea no era viable.

Impactos ambientales: A partir del inicio de la actividad minera, los niveles de cadmio, niquel
y plomo han superado con frecuencia los maximos permitidos en la Rivera del Cala, rio
contiguo a la explotacidn. La ausencia de restauracion eficaz viene causando filtraciones
continuas desde los depdsitos de residuos. Se ha denunciado cdmo la contaminacidn minera
ha causado la pérdida de gran parte de la fauna fluvial durante varios kildémetros, hasta
Almadén de la Plata. A lo largo de los anos se han producido diversas protestas por la
contaminacién de los embalses aguas abajo y la empresa ha sido sancionada en varias
ocasiones por la Confederacién Hidrografica del Guadalquivir, confirmando el Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia las sanciones impuestas. La mina se encuentra a escasa
distancia del rio de Rivera del Cala, afectando potencialmente a los Parques Naturales de la
Sierra Norte de Sevilla y de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche asi como a la ZEC Rivera del
Cala, habitat de especies en peligro de extincion como la cigliefia negra y el lince ibérico. La
operacién supuso la destruccidn de cientos de hectareas de dehesa.

Situacidon administrativa: Las insuficiencias y omisiones del proyecto presentado en 2002
fueron puestas en evidencia por numerosos colectivos ambientales, que denunciaron
irregularidades, llegandose a instruir diligencias penales en relacién a estos hechos. Tanto la
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Junta de Andalucia como la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir rechazaron el
proyecto proyecto y cuestionando la seguridad de las balsas de estériles por los impactos que
tendrian sobre la Rivera del Cala. El Plan de Restauracion contemplaba un aval de 3 millones
de euros, considerado insuficiente. En 2013 la empresa inicié ilegalmente la explotacion
subterranea del yacimiento, algo que no estaba contemplado en el proyecto de explotacion
aprobado ni en los permisos ambientales. Este cambio en el método de explotacién sélo se
menciondé en el plan anual de labores de diciembre 2014, meses antes del cierre. La
explotacidn se paralizé en julio de 2015 como consecuencia de la contaminacidn asociada a
las aguas subterraneas y el colapso de la mina. Como consecuencia de las operaciones
subterraneas ilegales, en 2015 se inicié el proceso para obtener una DIA para un proyecto de
mina subterrdnea, al mismo tiempo que la matriz de la empresa explotadora se desprendia de
los activos. El nuevo proyecto contenia numerosas deficiencias, que alargaron el
procedimiento de EIA por la necesidad de enmendar los documentos. A pesar de ello, en 2017
se emitié DIA favorable. La explotacién nunca se ha reiniciado, solicitdindose en 2021 la
prérroga de los permisos ambientales.

Mecanismos de denuncia: Desde el inicio de las operaciones en 2003 se presentaron diversas
denuncias administrativas y judiciales por infracciones cometidas por la empresa minera. Las
denuncias penales por presuntos delitos contra el medio ambiente y de prevaricacién llevaron
a la incoacion de diligencias en los juzgados de Zafra. En 2015 el Tribunal Superior de Justicia
de Extremadura fallé contra Rio Narcea Recursos por haber iniciado las obras de la mine en
2003 sin los necesarios permisos municipales y autondmicos. Entre 2005 y 2007 se presentan
también numerosas denuncias administrativas ante la Confederaciéon Hidrografica del
Guadalquivir. Varias de estas denuncias han llevado a procedimientos sancionadores, con
sanciones posteriormente confirmadas por el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

Mina de La Zarza (Huelva)

Materiales extraidos: Plata, oro, cobre, zinc.

Espacios protegidos afectados: Paraje Natural de Marismas del Odiel.

Resumen: Desde que se abandoné en 1991, y a pesar de cuantiosas inversiones publicas en
restauracion de los terrenos afectados, la mina viene causando una contaminacién constante
al rio Odiel. En 2017 la falla critica de la balsa de contencién de la corta provocd un vertido de
casi 300.000 m? de aguas &cidas.

Impactos ambientales: Los vertidos de aguas acidas desde la mina provocan contaminacion
con metales pesados a lo largo de 50 km de cauce, desde el Barranco Mojafre y el rio Rivera
del Olivargas, hasta el rio Odiel hasta la altura de Gibraledn. Un estudio de 2016 confirmd que
aguas abajo de la mina de superaban practicamente todos los limites impuestos por la
legislacion, produciendo un riesgo muy grave en la cuenca del Olivargas. El complejo minero
La Zarza-Perrunal vierte anualmente 1500 toneladas de sulfatos, mas de 500 toneladas de
hierro, més de 100 toneladas de aluminio y mas de 100 toneladas de cobre.

Tras el desastre de 2017, en el que se produjo un vertido de casi 300.000 m?® de aguas acidas
de mina y que obligd a activar el Plan de Emergencia Territorial en su nivel 1, el Instituto
Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses emitié un informe constatando concentraciones
de metales pesados en el cauce de 1.000 veces por encima de los maximos permitidos,
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incluyendo arsénico, niquel, cobre o zinc). El mismo informe indica que la contaminacién
cronica puede suponer un riesgo para la salud de las personas y afectar al Paraje Natural de
Marismas del Odiel, que forma parte de la Red Natura 2000. Otros estudios cientificos
confirmaron los impactos sobre el estuario del Odiel.

Situacidon administrativa: La mina de La Zarza cerrd en 1991 sin ejecutar ningun plan de
restauracion. Si bien se deberia haber aportado un Plan de Restauracién y Estudio de Impacto
Ambiental, esto nunca sucedié. Durante afios la Administracion ignord los graves problemas
que presentaban las instalaciones mineras abandonadas. Ya en 1999 el Defensor del Pueblo
Andaluz recomendé a la Direcciéon General de Industria, Energia y Minas andaluza que
realizase un estudio exhaustivo sobre la peligrosidad o riesgos para las personas y medio
ambiente de las balsas mineras, lo que nunco llegé a cumplirse. Dos afos después de que la
empresa cerrara la mina, entre 1993 y 1996, la Junta de Andalucia destind mas de 1 millén de
euros a la restauracion de la mina de La Zarza como parte del Plan de Mejora Ambiental de las
cuencas de los rios Tinto y Odiel, en el marco del Programa Operativo del Norte de Huelva,
financiado mayoritariamente por la UE a través de los fondos FEDER. Las actuaciones de
emergencia tras el desastre de 2017 ascendieron a 1,2 millones de euros, sufragados de
nuevo por la Administracion.

Mecanismos de denuncia: A raiz del desastre de 2017, la Fiscalia de Medio Ambiente de
Huelva inicid una investigacion de oficio, elevando posteriormente denuncia penal contra
Nueva Tharsis y Ormonde ante el Juzgado de Instruccion N2 1 de Valverde del Camino por
presuntos delitos ambientales. La Fiscalia investigd también la posible negligencia de la
Administracion en la vigilancia y mantenimiento de la balsa minera de La Zarza. Diversos
colectivos ecologistas presentaron denuncias administrativas y judiciales.

Mina Los Frailes (Sevilla)

Materiales extraidos: Plata, oro, zinc, plomo

Espacios protegidos afectados: ZEC Corredor Ecoldgico del Rio Guadiamar, ZEC Bajo
Guadalquivir, Parque Nacional de Dofiana

Resumen: Tras la catastrofe (anunciada) de la rotura de balsa de lodos toxicos en 1998 la mina
cerrd en 2001. En febrero de 2015 se adjudico al consorcio Minorbis-Grupo México, mediante
un concurso minero fraudulento, la concesidon minera para la reapertura de la Mina de Los
Frailes. La mina tiene dos cortas mineras a cielo abierto no operativas: la Corta Aznalcdllar,
saturada de lodos mineros, y la Corta Los Frailes inundada de aguas acidas de mina.
Actualmente se estd tramitando una Autorizacion Ambiental Unificada (AAU) para su
reapertura como mina subterranea.

Impactos ambientales: La falla critica de |la balsa de residuos en abril de 1998 implicé un
vertido toxico en el rio Guadiamar, causando el mayor desastre ambiental en el Estado
espafiol y poniendo en riego el Parque Nacional de Dofiana. Mas de 4.600 hectdreas se vieron
directamente afectadas por los 6 millones de metros cubicos de lodos téxicos vertidos, con
alto contenido en arsénico, cobalto, cromo, cobre, mercurio, manganeso, niquel, plomo,
estafio, uranio y zinc, y con residuos del polo quimico de Huelva (fundamentalmente acidos
débiles), que habian sido depositados ilegalmente en la balsa minera durante los afios
anteriores. Los lodos fueron retirados del rio Guadiamar y depositados en la corta Aznalcéllar,
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donde siguen acumulados desde entonces, a pesar del riego de contaminacidon de aguas
subterrdneas y de desplome de taludes.

Tras la huida de Boliden en 2001, se hizo cargo de la mina la Junta de Andalucia a través de la
empresa publica de gestion medioambiental EGMASA, pero nunca se han reiniciado las
labores extractivas ni productivas, sino que mantuvieron exclusivamente en funcionamiento
los sistemas elementales para intentar minimizar la contaminacién de aguas subterraneas y
superficiales, asi como ejecutar la clausura, sellado y reconduccion de los drenajes acidos de
la balsa siniestrada. En 2013 dejaron de funcionar los sistemas de depuracién y volvieron a
producirse episodios de contaminacién en la cuenca del Guadiamar, lo que sirvié como excusa
para justificar la convocatoria del concurso minero para la reprivatizacion y reapertura de la
actividad minera. En 2015 se proyecta una nueva explotacidn subterranea, que afecta al ZEC
Corredor Ecolégico del Rio Guadiamar y al ZEC Bajo Guadalquivir, e incumple los objetivos
mediambientales de la masa de aguas subterraneas de Gerena (acogiéndose a la excepcion
del articulo 4.7 de la Directiva Marco de Aguas mediante una declaracidn de Interés Publico
Superior). El nuevo proyecto va a utilizar la corta Aznalcdéllar como depdsito para los nuevos
lodos que se generen, que se afiadiran a los millones de toneladas de lodos tdxicos
almacenados desde 1998, lo que perpetuara la ausencia de restauracién y contaminacion del
acuifero de Gerena.

Situacion administrativa: En junio de 1995, se otorgd una DIA favorable para la apertura de la
nueva corta minera de Los Frailes, implicando el recrecimiento de las balsas de lodos para
albergar los nuevos residuos mineros. La DIA se otorga en contra de las advertencias de los
grupos ecologistas y a pesar de las filtraciones y deficiencias estructurales de la balsa. En
noviembre de 1995 un ingeniero de minas de Boliden presenta denuncia e informe técnico
alertando sobre el incremento de las filtraciones que contaminanban la cuenca del Guadiamar
y del grave riesgo de rotura de la balsa. Las denuncias fueron ignoradas, también a las
instancias judiciales, llevando al desastre de 1998.

En 2015, tras la adjudicacion apresurada y fraudulenta del concurso minero, asume la gestién
de la mina la empresa Minera Los Frailes (controlada mayoritariamente por Grupo Mexico),
iniciando labores de investigacion y proyectando una explotacién subterranea. Una empresa
rival canadiense, Emerita Resources, continla en un litigio sobre la legalidad del concurso. El
nuevo proyecto de mineria subterranea implica vaciar la corta de Los Frailes que actualmente
contiene 14 Hm3 de aguas acidas. En 2017 presentd una propuesta para verterlas durante 1,5
afios en el ZEC Corredor Ecoldgico del Rio Guadiamar, denegada por la Confederacidn
Hidrografica del Guadalquivir.

Actualmente tramita esa autorizacién de vertido al ZEC Bajo Guadalquivir, mediante una
tuberia de 30 km desde la planta de beneficio hasta Santiponce (Sevilla), que verteria
continuamente durante los 17 afos de la explotacion subterrdnea, con un volumen de 4,38
Hm3/afo con elevadas concentraciones de cadmio, plomo, mercurio, niquel, arsénico, selenio
y otros metales. No se ha tramitado la obligada Autorizacion Ambiental Integrada para la
planta de beneficio. Tampoco se ha realizado un Estudio de Impacto Ambiental que analice los
efectos del vertido contaminante en el estuario del Guadalquivir, incluidos los arrozales de las
marismas aguas abajo del vertido, ni los efectos en la pesca.

Mecanismos de denuncia: Ninguno de los procesos judiciales iniciados tras la catastrofe de
1998 concluyd con ninguna sentencia condenatoria. Actualmente todavia esta pendiente una
reclamacién civil de la Junta de Andalucia a Boliden de 89,8 millones de euros. Tras el
concurso minero para la adjudicacién de los derechos para la reapertura, la empresa
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competidora Emerita Resources presenté denuncia penal, personandose también Ecologistas
en Accién. Se abre una investigacién donde son finalmente acusadas 16 personas, incluyendo
14 funcionarios y autoridades de la Junta de Andalucia y 2 empresarios, por presuntos delitos
de trafico de influencias, prevaricacion, malversacién, fraude, negociacion ilegal vy
prevaricacion ambiental.

Mina da Penouta (Ourense)

Materiales extraidos: Niobio, tantalo, estafio

Espacios protegidos afectados: ZEC Pena Trevinca

Resumen: Mina abandonada en 1987 sin restauracién, a pesar de ser estatal. Extinguidas las
concesiones y la responsabilidad por los pasivos ambientales, en 2013 se concedié una
autorizacién para reprocesar balsas y escombreras de la mina abandonada, pero los trabajos
no empezaron hasta 2018 y en 2020 se suspendid la actividad. Mientras tanto, la empresa
estaba tramitando los permisos para una nueva mina a cielo abierto. Estos se concedieron en
2022.

Impactos ambientales: Histéricamente la mina ha provocado la contaminacién por metales
pesados de los arroyos y rios adyacentes, y todavia sigue haciéndolo. Los niveles de arsénico,
cadmio, plomo y mercurio estan por encima de los limites legales en varios arroyos (Treita de
Cortifias, Rego de Valdafranca y Rego dos Corvos), situados dentro de los limites de ZEC Pena
Trevinca en Red Natura 2000. La Confederacién Hidrografica del Mifio-Sil ha impuesto varias
sanciones a la empresa minera desde que empezd su actividad en 2018. En 1975 un fallo
critico de la presa de lodos produjo una catdstrofe ambiental que también contaminé
gravemente tierras agricolas. Las balsas de lodos han provocado periédicamente incidentes de
contaminacion que han obligado a interrumpir el suministro de agua de consumo humano en
la localidad de Viana do Bolo, el mas reciente en 2020. Tras el cierre de la mina en 1987,
cuando estaba gestionada por el Gobierno, no se llevaron a cabo trabajos de restauracién y en
1989 el emplazamiento quedd completamente abandonado, lo que provocd una continua
contaminacién por metales pesados. Aunque la autorizacion de 2013 para el
aprovechamiento de los residuos mineros incluia disposiciones para restaurar la zona, no se
realizaron avances significativos, ya que el objetivo de la empresa era reanudar las
operaciones a cielo abierto.

Situacion administrativa: La mina de Penouta englobaba originalmente 8 concesiones que a
partir de 1983 pasaron a ser de titularidad del Estado. Una vez abandonada la actividad
minera, el Estado no lleva a cabo ninguna restauracidon de la zona, desconociéndose el
momento en el que se declara la caducidad de las concesiones. La antigua concesionaria,
Centro Minero de Penouta S.A. fue disuelta por el Estado en 2009. Extinguidas las
responsabilidades ambientales por la antigua explotacidén, en 1998 se solicita la declaracién de
las balsas y escombreras como recursos de la seccién B, para asi aprovechar los minerales que
todavia contenian. En 2012 se presenta un proyecto de aprovechamiento, emitiéndose en
2013 una DIA favorable y aprobandose el mismo mes el proyecto y plan de restauracion. Tanto
la DIA como el proyecto no contemplaban medidas para el tratamiento eficaz de los drenajes
acidos de mina, que continuaron contaminando los rios préximos. La actividad bajo estos
permisos se inicia en 2018. En simultaneo, en 2007 se solicita un permiso de investigacion (n.2
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4880) sobre la misma zona de la mina y en 2020 se solicita su pase a concesion de explotacién
con un proyecto de mina a cielo abierto. En simultdneo, se presenta un proyecto de frentes
piloto, con la que de hecho se reinicia la explotacion a cielo abierto. En diciembre de 2021 se
emite DIA favorable, y en mayo de 2022 se otorga concesion, aprobando el proyecto de
explotacion y plan de restauracion.

Mecanismos de denuncia: La empresa ha sido denunciada por sus vertidos a la Red Natura
2000 ante la Confederacion Hidrografica del Mifio-Sil, habiendo sido objeto de tres
expedientes sancionadores previos por este tipo de vertidos. Por su parte, la propia
Confederacion Hidrografica ha sido demandada judicialmente por impedir el acceso a
expedientes sancionadores y denegar la personacién de organizaciones ambientales en los
mismos.

Mina de Borobia (Soria)

Materiales extraidos: Magnesita

Espacios protegidos afectados: LIC Sabinares de Ciria-Borobia, Parque Natural del Moncayo
Resumen: La mina se encuentra préxima a varios espacios protegidos y ha sido sancionada
por vertidos. Durante la tramitacion, se desplegd una intensa campafa de ingenieria social,
aunque una vez obtenidos las autorizaciones las promesas se incumplieron. Se pretendié
aplicar ilegalmente una DIA de 2010 sobre una superficie mayor que la evaluada.

Impactos ambientales: La mina de Borobia se encuentra sobre el acuifero del que mana la
cabecera del rio Manubles, que atraviesa el LIC Sabinares de Ciria-Borobia, espacio de la Red
Natura 2000 situado a menos de 10 km aguas abajo de la explotacion. La explotacion se
encuentra ademds a muy poca distancia, 1,5 km, del Parque Natural del Moncayo (LIC). El
mismo acuifero estd igualmente comunicado con las cuencas de los rios Isuela y Aranda. Tras
varias denuncias de colectivos ecologistas, en 2017 la Confederacién Hidrografica del Ebro
impuso una sancion a la empresa por vertidos al rio Manubles con alta presencia de limos. Los
vertidos se produjeron debido a la rotura de una balsa que no fue notificada por la empresa a
las autoridades. Con posterioridad a aquella sancién, colectivos ecologistas han seguido
denunciado los impactos fluviales. También el sindicato Unidn de Agricultores y Ganaderos de
Aragdn y otras organizaciones agrarias presentaron alegaciones y manifestaron su oposicién al
proyecto por la extraccién y consumo de agua y las posibles consecuencias aguas abajo.
Situaciéon administrativa: En 2009 la empresa minera solicitd concesidn de explotacidén sobre
16 cuadriculas mineras en base a un permiso de investigacion concedido 10 afios antes. En
2010 la Junta de Castilla y Ledn emitié una DIA positiva para la explotacidn minera, pero la
concesiéon de explotacién fue denegada porque el permiso de investigaciéon habia caducado.
La misma empresa acabé recuperando los derechos mineros sobre la zona en un concurso
publico para el que presentd un nuevo proyecto, pretendiendo que la administracién
considerase valida la DIA que se habia emitido para el proyecto antiguo. La administracion
accedid acordando la modificacidn de la DIA sin un nuevo proceso de participacién publica y
en 2013 se otorgd a la empresa concesion de explotacién sobre 16 cuadriculas mineras (480
hectareas), mientras que la DIA de 2010 apenas se referia a 6 cuadriculas. Tras un recurso de
la Plataforma en Defensa del Agua y la Tierra, el Tribunal Superior de Justicia de Castillay Ledn
dicté sentencia limitando la validez de la concesidn a 6 hectdreas. En 2021, la misma empresa
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presentd un nuevo proyecto para ampliar la mina desde las 64 hectdreas iniciales a 194
hectdreas, evidenciando el fraccionamiento de proyectos que habia sido denunciado en la
tramitacidén anterior.

Mecanismos de denuncia: Tanto los colectivos ecologistas como las Administraciones de
Aragon han interpuesto diversos recursos administrativos y contenciosos, forzando a la Junta
de Castilla y Ledn a rectificar la superficie de la concesién amparada por la DIA. Sin embargo,
el recurso presentado por 24 ayuntamientos aragoneses fue rechazado por motivos formales,
sin entrar a valorar los impactos ambientales. La situacion de la mina ha sido objeto de
decenas de mociones y debates parlamentarios, incluyendo una pregunta en el Parlamento
Europeo.

Canteras en el El Jable (Las Palmas)

Materiales extraidos: Aridos (jable)

Espacios protegidos afectados: ZEPA Islotes del Norte de Lanzarote y Famara

Resumen: Durante décadas se han realizado ilegalmente extracciones de aridos en el espacio
protegido de la ZEPA “Islotes del Norte de Lanzarote y Famara”, comprometiendo las
poblaciones de hubara canaria, ave en peligro de extincion. El Plan de Ordenacidon de los
Recursos Naturales del Archipiélago Chinijo permite la continuidad de la extraccion. Tanto la
extraccion ilegal como la que se ha realizado con autorizacidn se realiza de forma intermitente
por diversas empresas y en distintas zonas de El Jable. Actualmente hay varios procedimientos
administrativos en curso para autorizar nuevas zonas de extraccion.

Impactos ambientales: Las extracciones ilegales en la ZEPA Islotes del Norte de Lanzarote y
Famara vienen causando una degradacién continuada de este espacio de la Red Natura 2000.
La zona de Las Melianas en las que se realiza esta actividad, alberga las Unicas dunas barjanas
qgue quedan en Lanzarote, constituyendo una de las mejores representaciones del habitat de
dunas moviles de litoral con Ammophila arenaria. El caso de El Jable ha sido destacado como
ejemplo de explotacion de aridos especialmente destructivo. La zona de extraccién de El Jable
se sobrepone con uno de los nucleos mas estables y con un mayor nimero de individuos de la
hubara canaria (Chlamydotis undulata fuertaventurae), ave considerada en peligro de
extincion en el Catalogo Espafiol de Especies Amenazadas. Las explotaciones mineras crean un
area de exclusién en una de las principales zonas de distribucion de la especie en Lanzarote.
Ademads de afectar a la hubara, la actividad extractiva afecta a otras especies que utilizan ese
habitat, como el corredor sahariano (Cursorius cursor), el alcaravan comun (Burhinus
oedicnemus insularum), el camachuelo trompetero (Rhodopechys githaginea amantum) vy la
perdiz moruna (Alectoris barbara koenigi). El Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales
del Archipiélago Chinijo reconoce que “las actividades extractivas de arena suponen también
una alteracién del natural flujo y sedimentacidon de las mismas”, causando un efecto de
“sumidero” e “impidiendo el normal desarrollo de dinamicas y procesos naturales que
favorecerian la instalacion de comunidades de vegetacién con capacidad de fijar el sustrato
arenoso y propiciar la recuperacion natural del ecosistema.”

Situacidon administrativa: El borrador del Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales del
Archipiélago Chinijo reconoce que “la mayoria de dichas extracciones carecen de las
correspondientes concesion administrativas lo que trae consigo que no exista un disefio o
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proyecto de extraccién” y “se incumplen todos las especificaciones relativas a pantallas
visuales, ruido, produccién de polvo, etc.”. A pesar de ello, el Plan permite la continuidad de
las extracciones.

Se han iniciado diversas causas judiciales por las extracciones ilegales a raiz de denuncias de
colectivos ecologistas y en 2021 la Guardia Civil denuncié penalmente a dos empresas por
presuntos delitos contra el medio ambiente tras una redada. En 2022, tras afios de inactividad
por la Administracién, estaban en tramite 15 expedientes sancionadores de la Agencia de
Proteccién del Medio Urbano y Natural (Apmun) por extraccién ilegal de aridos en El Jable.
Algunas de las empresas actuantes empezaron la extraccién sin esperar a las autorizaciones
de las solicitudes que estaban en tramite.

La Administracién es conocedora de las extracciones ilegales desde hace décadas. Ya en 1998
desde el Cabildo de Lanzarote se reconocia que “Una de las actividades que en estos
momentos mds estd afectando a la integridad de los valores paisajisticos y naturales de la isla
de Lanzarote es la extraccién de daridos a cielo abierto”. Se reconocia también que “No se
suele realizar ningun tipo de restauracion o tratamiento posterior”, siendo habitual que los
huecos acaben utilizdndose como vertederos ilegales. El Plan Insular de Ordenacién de
Lanzarote (PIOL), incluye una zona de actividad extractiva dentro del espacio protegido, “pese
a los elevados valores que presenta la zona” y que existen otras 11 zonas en la isla con la
misma clasificacién urbanistica.

Mecanismos de denuncia: A lo largo de la ultima década se han presentado numerosas
guejas administrativas y denuncias ante las fuerzas de seguridad, Fiscalia y juzgados. En 2021
el Defensor del Pueblo inicié actuaciones de oficio sobre la actividad extractiva ilegal. Se han
iniciado diversas causas judiciales por las extracciones ilegales a raiz de denuncias de
colectivos ecologistas y en 2021 la Guardia Civil denuncid penalmente a 2 empresas por
presuntos delitos contra el medio ambiente. En 2022 la Agencia de Proteccién del Medio
Urbano y Natural (Apmun) tenia abiertos 15 expedientes sancionadores por extraccion ilegal
de dridos en El Jable.

Mina de San Finx (A Coruna)

Materiales extraidos: Estafio, wolframio

Espacios protegidos afectados: LIC Esteiro do Tambre

Resumen: Mina con un largo historial de contaminacidon por metales pesados, que afecta a la
ria de Muros - Noia y sus bancos de marisqueo. Reabierta en 2009 sin evaluacién de impacto
ambiental y dejando las presas de residuos abandonadas sin restaurar. Abiertos procesos
penales por delitos de contaminacién y prevaricacién. Abandonada entre 1990 y 2007, sus
concesiones se mantuvieron vigentes ilegalmente. Reabierta en 2009 operando hasta 2013,
cuando la empresa quebrd. Adquirida por Sacyr en 2015 pero obligada a suspender las
labores en 2018 por falta de permisos. Las operaciones han permanecido suspendidas desde
entonces.

Impactos ambientales: En una carta abierta enviada por mds de 230 ONG europeas a la
Comision Europea en 2020, la mina de San Finx es referida como ejemplo de 'incumplimiento
sistémico en relacién con los operadores mineros en los Estados miembros de la UE'. La
contaminacion por metales pesados de los achiques de mina y escombreras tiene un impacto
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significativo sobre el rio contiguo y la ria de Muros - Noia (en Red Natura 2000), situada a tan
s6lo 7 km aguas abajo. La ria es una zona muy importante de marisqueo que proporciona
sustento a mas de 1.500 familias. Las concentraciones de cadmio, cobre y zinc superan los
limites permitidos. El cadmio es una sustancia cancerigena. Desde la reapertura de la
explotacidon en 2009, los drenajes de mina se vierten directamente al rio sin permiso de
vertido ni ningun tratamiento eficaz. Dos presas de residuos mineros permanecen
abandonadas con riesgo de fallo critico. Otras labores mineras previas incluyendo chimeneas y
pozos no se han restaurado y suponen un riesgo significativo. Las labores subterrdneas han
afectado a las comunidades cercanas debido a la vibracidon del suelo inducida por las
explosiones y al descenso del nivel fredtico. La escombrera afecta a los restos de una capilla
medieval.

Situacidon administrativa: En 2009 fueron aprobados un nuevo proyecto de explotacién y un
plan de restauracion sin someterlos a una evaluacion de impacto ambiental. Estos proyectos
no abordaban la contaminaciéon asociada al drenaje acido de minas y no preveian su
tratamiento antes del vertido al rio contiguo. También se excluyeron del plan de restauracién
diversos pasivos ambientales, como las presas de residuos mineros abandonadas, parte de las
escombreras y antiguos labores mineras. Se impuso una garantia financiera de apenas
178.000 euros, insuficiente para cubrir tales responsabilidades. Desde 2009, las autoridades
publicas ignoraron los continuos vertidos de drenajes de mina que provocaron
concentraciones ilegales de metales pesados en los rios afectados y nunca impusieron
sanciones ni obligaron a la mina a adoptar medidas de mitigacidn. Solo en 2016 tuvo la mina
gue solicitar un permiso de vertido. El procedimiento de autorizacion de vertido se mantuvo
abierto durante casi 8 afios para intentar evitar la imposicién de multas. Las autoridades
intentaron encubrir la contaminacion y la exclusién de las presas de residuos de la mina
emitiendo informes en los que se afirmaba la existencia de un 'fondo natural de metales
pesados' y se decia que las presas de residuos formaban parte de una central hidroeléctrica
inexistente y, mas tarde, que servian a un molino. Como consecuencia se iniciaron
investigaciones penales. La falta de control administrativo permitié que la mina operara
dentro de los niveles inundados en ausencia de un permiso de vertido y superando lo
contemplado en el proyecto de 2009, y todavia sosteniendo que no era necesaria una
evaluacion de impacto ambiental.

Mecanismos de denuncia: Los procedimientos penales contra la mina por contaminacion se
iniciaron en 1987 suspendiéndose en 1992, cuando la mina ya habia sido abandonada. En
2017, la Fiscalia inicid un nuevo procedimiento penal por posibles delitos de corrupcién y
delito ecoldgico, que desembocd en una acusacién formal y en el cese del jefe de la
administracién minera. Actualmente varios procedimientos penales contindan abiertos. Las
infracciones procesales en estos procedimientos dieron lugar a una demanda ante el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en 2021 tras un recurso ante el Tribunal Constitucional. En los
ultimos afios se han presentado cientos de alegaciones, solicitudes y recursos administrativos
ante los organismos publicos responsables, mientras que los incumplimientos de los derechos
de participacién publica y de acceso a la informacidon dieron lugar a una queja formal ante el
Comité de Cumplimiento del Convenio de Aarhus de la ONU. También se han presentado
varias peticiones y quejas ante la Comision de Peticiones del Parlamento Europeo, la Comisién
Europea y el Defensor del Pueblo Europeo. También se han presentado una docena de
preguntas parlamentarias, una interpelacion mayor y una pregunta prioritaria en el
Parlamento Europeo, ademas de numerosas preguntas y resoluciones en los parlamentos
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espafiol, gallego, diputacién provincial y diversos ayuntamientos, donde se han aprobado
mociones relativas a la situacidn actual de la mina.

Mina de Las Cruces (Sevilla)

Materiales extraidos: Plata, cobre, zinc, plomo

Espacios protegidos afectados: ZEC del Bajo Guadalquivir

Resumen: Esta mina fue autorizada a pesar de explotar un yacimiento que se encuentra bajo
un acuifero que estaba considerado reserva estratégica de emergencia para la ciudad de
Sevilla. Viene siendo continuamente sancionada por detracciones ilegales de aguas del
acuifero y sus directivos han sido condenados por contaminarlo con arsénico. Hasta 2020
operé como mina a cielo abierto. En 2021 fue autorizado un nuevo proyecto de mineria
subterrdnea asociado a una planta polimetallrgica para procesar zinc, plomo y plata ademas
de cobre.

Impactos ambientales: El yacimiento que explota la mina se encuentra bajo el acuifero de
Gerena y Guillena-Cantillana, masas de agua consideradas como reserva estratégica de
emergencia para el consumo humano de Sevilla en caso de escasez. Cobre Las Cruces ha sido
sancionada repetidamente por detracciones ilegales de aguas subterraneas de este acuifero.
En 2016 la Audiencia Provincial de Sevilla condend a tres ex-directivos de la empresa por
delitos continuados contra el medio ambiente y de dafios al dominio publico hidraulico, por
contaminar con arsénico y detraer ilegalmente aguas subterrdneas durante la fase de
excavacion inicial (2005-2008). En 2018 el Tribunal Supremo confirmé una sancién del Consejo
de Ministros de 923.091 euros por detraccidon ilegal de aguas subterrdneas y una
indemnizacién de 276.927 euros por dafios al Dominio Publico Hidraulico de la masa de aguas
subterraneas Gerena-Posadas. Desde 2014, se ha iniciado sucesivos expedientes
sancionadores por el mismo motivo estableciendo sanciones e indemnizaciones de mds de 6.5
millones de euros. En paralelo, se han abierto nuevas causas penales por la continuidad de
estas actuaciones. La planta de procesado del mineral ha implicado el vertido de casi 10
millones de metros clbicos de aguas contaminadas con metales pesados en la Zona de
Especial Conservacién (ZEC) del Bajo Guadalquivir, mediante una tuberia de 12 kilémetros,
hasta el punto de vertido en La Algaba (Sevilla), directamente al rio Guadalquivir. La licencia
urbanistica para el dispositivo de vertido fue denegada en su dia por el Ayuntamiento de La
Algaba, pero la empresa minera consigui6 una medida cautelar para instalarla,
posteriormente anulada por el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con la obra ya
finalizada. EI Ayuntamiento de La Algaba otorgd finalmente la licencia mediante un convenio
urbanistico a cambio de 600.000 euros.

Situaciéon administrativa: En 2003 la Junta de Andalucia otorga concesién de explotacién a
Cobre Las Cruces, atendiendo a la Declaracidon de Impacto Ambiental de mayo de 2002. En
2005, 2007, 2016 y 2020 se tramitan sucesivas modificaciones de la Autorizacion Ambiental
Integrada (AAI). La AAl de 2007 contemplaba el vertido de 900.000 m%¥afio de aguas
residuales al Estuario del Guadalquivir (Red Natura 2000), que estan produciendo desde 2009
hasta la actualidad, 24 horas al dia, 365 al afio. En la AAlI de 2020 se aumentan los vertidos
autorizados hasta 2.340.000 m¥afio en el mismo punto de vertido. No se ha realizado una
verdadera Evaluacidn de Impacto Ambiental de ese vertido en Red Natura 2000, ni en 2002 ni
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en 2020, atendiendo a los objetivos medioambientales del medio receptor y de la ZEC. Los
vertidos también afectan al Parque Nacional de Dofiana. El Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia anulé el segundo modificado del Plan Especial de la mina Cobre Las Cruces, que
tenia por objeto la ampliacion del ambito de la mina para la ejecucién de nuevas
escombreras, y que no se habia sometido a una adecuada evaluacién ambiental estratégica.
Esta anulacién fue posteriormente confirmada por el Tribunal Supremo y las autorizaciones
ambientales de las escombreras también fueron anuladas por el TSJA. El tercer modificado del
Plan Especial de la mina Cobre Las Cruces, que buscaba permitir una nueva planta de
procesado de mineral, también ha sido recurrido judicialmente y estd suspendido
cautelarmente. El Ayuntamiento de Gerena instruyé en 2013 un procedimiento sancionador
por 23 infracciones urbanisticas, incluyendo la construcciéon sin licencia de balsas y
edificaciones no contemplados en el proyecto minero, hechos que también fueron
investigados por la Fiscalia.

Mecanismos de denuncia: Ante la falta de actuacion de oficio por parte de las
administraciones, desde los colectivos ecologistas se han promovido diversas denuncias ante
la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir (de las que se derivaron varios procedimientos
sancionadores), la administracion de la Junta de Andalucia, el Defensor del Pueblo Andaluz asi
como la Fiscalia y los juzgados, llevando a sentencias condenatorias. También se han recurrido
en la via contencioso-administrativa diversas resoluciones y autorizaciones relativas a la
explotacidon minera.

Mina de Touro (A Coruna)

Materiales extraidos: Plata, cobre

Espacios protegidos afectados:

Resumen: Tras explotarse a cielo abierto entre 1974 y 1987, se abandona sin restaurar y es
utilizada para procesar y verter residuos. En 1993 adquiere los derechos mineros EXGA, que
mantiene vigentes las concesiones explotando aridos para la construccién. Desde 2010 se
suceden los intentos para reabrir la mina. La mina ha sido responsable por la inyeccién de
metales pesados al sistema fluvial del Ulla y |a ria de Arousa.

Impactos ambientales: La explotacién minera a cielo abierto (1974-1987) y la ausencia de
restauracion adecuada hasta el presente ocasionaron dafos graves y persistentes al sistema
fluvial del rio Ulla. El relleno incontrolado del depdsito de estériles, construido originalmente
sobre un humedal, sin sujecion a plan de restauracién alguno implicé vertidos constantes de
aguas acidas de mina que siguen contaminando la zona. Varios de los cauces (Portapego,
Felisa, Burgo, Pucheiras, afluentes de los rios Lafas y Brandelos) presentan altos niveles de
contaminacién por metales pesados. La contaminacion por metales pesados afectd a las
poblaciones de salmdn del rio Ulla y es responsable por la contaminacién de los sedimentos
en la ria de Arousa. Tras el abandono de la explotacidn, los terrenos y cortas mineras se
utilizaron como vertedero de residuos peligrosos y, actualmente, como depdsito de residuos
de depuradoras, generando malos olores y contaminacion por lixiviados. La actividad minera
causo la destruccion del Castro de Copa, yacimiento arqueoldgico de la Edad de Hierro. La
concesion minera limita por el norte con la zona de respeto del Camino de Santiago (Camino
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Francés) en su ultima etapa antes de llegar a Santiago de Compostela, emitiendo el ICOMOS
un dictamen negativo sobre proyecto de reapertura de la mina.

Situacion administrativa: Desde que en 1984 se presentd y aprobd un Estudio de Impacto
Ambiental y plan de restauracidon, no consta que este haya sido actualizado, a pesar del
tiempo transcurrido y cambios producidos, incluyendo el rellenado con escombros de la
antigua balsa de lodos. Incluso con las ingentes inversiones de fondos publicos, las medidas de
restauracion no han impedido la continuidad de la contaminacién por metales pesados, ante
la pasividad de la administracién durante décadas. A pesar que la explotacién de cobre finalizé
en 1987, la concesion de explotacidon se ha mantenido vigente desde entonces, a pesar de la
existencia de causas de caducidad. Luego de varios afios en los que se realizaron centenas de
sondeos sin los preceptivos permisos, asi como vuelos con georadar a baja altura, en 2017 se
presentd un nuevo proyecto de explotacion a cielo abierto. En 2020 se dicté una Declaracidn
de Impacto Ambiental negativa y en 2021 resolucion denegando el proyecto. La misma
empresa ha anunciado que volvera a presentar un nuevo proyecto de similares caracteristicas.
Mecanismos de denuncia: Desde principios de la década de 2000 se han sucedido denuncias
por contaminacién de las aguas con metales pesados, abriéndose expedientes sancionadores
por el organismo hidrdulico que en los Ultimos afos ha aplicado algunas sanciones contra el
operador minero. A esto se han sumado denuncias relativas a las actividades con residuos que
provocan malos olores vy lixiviados. La Fiscalia de Medio Ambiente elevé al juzgado en 2020
denuncias contra el operador minero y varios altos cargos por la situacidon derivada de
contaminacion de cauces y omisiones en el control administrativo de la actividad. A principios
de 2022 se encontraban abiertos tres procedimientos penales por estos hechos. Los
problemas asociados a la mina de Touro han sido objeto de varias preguntas en el Parlamento
Europeo, donde también se tramitaron varias peticiones. Durante una audicién parlamentaria
celebrada en diciembre de 2021, el proyecto de la mina de Touro fue destacado como ejemplo
de malas practicas.

Cantera de Pena do Rego (Leon)

Materiales extraidos: caliza

Espacios protegidos afectados: Monumento Natural de Las Médulas, LIC Montes Aquilianos
Sierra de Teleno

Resumen: La explotaciéon se desarrollé ilegalmente hasta 2014 en la zona periférica de
proteccién del BIC y monumento natural de Las Médulas, declarado Patrimonio de la
Humanidad, sin sujecién a procedimiento de Evaluacidn de Impacto Ambiental y sin Licencia
Ambiental. Su directivo fue condenado a 4 afios de carcel por delitos contra el medio
ambiente.

Impactos ambientales: La cantera ha supuesto una afectacion paisajistica de gravedad
extrema para el entorno natural de Las Médulas, lugar declarado Patrimonio de Ia
Humanidad, monumento natural y Bien de Interés Cultural. La explotacidon tenia un frente de
explotacion de mas de 1 km de longitud. Los residuos de la explotaciéon acabaron
contaminando el arroyo Balado, incluido en los espacios Red Natura 2000 LIC Montes
Aquilianos Sierra de Teleno y ZEPA Montes Aquianos, asi como al embalse de Pefarrubia,
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obviando la balsa de decantacién instalada. La cantera también provocd durante décadas
dafos irreparables al conjunto arqueoldgico de Las Médulas.

Situacion administrativa: La actividad en la cantera se ha desarrollado durante afos sin
sujecion a procedimiento de Evaluacidon de Impacto Ambiental y sin Licencia Ambiental. A
pesar de una orden de paralizacion dictada en 2009, la mina siguié operando desobedeciendo
abiertamente a las autoridades. Aun careciendo de licencia ambiental y estar incursa en
proceso penal, en 2012 la cantera solicité permiso al Ayuntamiento de Carucedo para ampliar
la zona de explotacion minera. En 2015 se dictd Declaraciéon de Impacto Ambiental negativa.
La empresa entrd en concurso de acreedores en 2011 y en fase de liquidacién en 2016, sin
gue existiesen garantias econdmicas para hacer frente a la restauracion.

Mecanismos de denuncia: En 2007 la Fiscalia de Medio Ambiente inicid diligencias de
investigacion relativas a la actuacion de la empresa y el Alcalde, elevando posteriormente
denuncia por delito ambiental y prevaricacion ambiental. En 2015 la Audiencia Provincial de
Ledn condend al consejero delegado de la empresa a una pena de 4 afios de carcel y a una
multa de 475.000 euros que, sin embargo, sélo cubrid una fraccién de los costes de
restauracion. La sentencia fue confirmada en 2016 y 2021 por el Tribunal Supremo. A pesar de
anos de denuncias administrativas por parte de colectivos ecologistas, la Administracion de la
Junta de Castilla y Ledn y de la Confederacion Hidrografica tan sélo iniciaron procedimientos
sancionadores después de estar en marcha el proceso penal.

Mina San Juan (Ourense)

Materiales extraidos: Estafio, wolframio

Espacios protegidos afectados: Parque Natural de Montesinho, LIC Pena Maseira

Resumen: La explotacion se autorizé en 2015 por 10 afios, pero nunca comenzé a funcionar. El
proyecto y la DIA omitieron la produccién de drenajes acidos de mina y no se sometieron a
una evaluacidon de impacto transfronterizo a pesar de estar a solo 1 km de la frontera
portuguesa y del Parque Natural de Montesinho. El proyecto aprobado prevé varios frentes de
explotacidn a cielo abierto y escombreras. El mineral se procesaria en San Finx, a 238 km. En
2018 la empresa retird tierra en una zona de escombrera e inicié un frente de explotacién
para simular la actividad y evitar la caducidad de los permisos, sin mas desarrollo.

Impactos ambientales: La mina afecta directamente al LIC Pena Maseira y al Parque Natural
de Montesinho (ambos en Red Natura 2000), por estar a menos de 2 km aguas arriba de
ambos. Los vertidos que se producirian en caso de explotacidon contaminarian los rios Pentes y
Rabacal, en Galicia y Portugal. El proyecto de explotacidn no contempla la generacién de
drenajes acidos de mina, aun reconociéndose que en el yacimiento hay presencia significativa
de sulfuros, ni existe previsiéon de instalar una planta de tratamiento para eliminar los metales
pesados procedentes del agua en contacto con las escombreras y frentes de explotacién. En
2018 se iniciaron trabajos de remociéon de tierra vegetal en la zona de escombrera y se
abrieron los frentes de explotacion de la primera de las cortas previstas, pero apenas para
simular actividad y evitar la caducidad de la concesion. Estos trabajos nunca han sido
restaurados.

Situacidn administrativa: En 2014 la Xunta otorgd una DIA favorable en base a un proyecto de
2010 que omitia cualquier potencial impacto sobre las aguas a pesar de tratarse de un
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yacimiento con sulfuros generadores de drenajes acidos. El proyecto es aprobado en 2015 sin
evaluacion de impactos transfronterizos, omitiendo la Xunta notificar a las autoridades
portuguesas, estando la frontera a 1 km de la mina y siendo que los vertidos afectarian
directamente al Rio Rabacal y al Parque Natural de Montesinho. El material extraido se
procesaria ilegalmente en la mina de San Finx, que no habia sido sometida a evaluacién de
impacto ambiental. La propia concesion de explotacién, de 10 aios, fue otorgada ilegalmente,
debiéndose haber denegado la solicitud en 2015 como confirmaron sendas sentencias del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia y del Tribunal Supremo. La DIA fue emitida estando la
matriz de la empresa peticionaria en situacién concursal, burlando los anteriores
administradores el control del administrador concursal para alterar la composicién del
accionariado. A pesar del plazo de 10 afios para explotar el yacimiento, la concesionaria nunca
inicid la actividad. Ante las solicitudes de caducidad realizadas en 2017 y 2018 por una ONG
ambiental, en ese afio se simula el inicio de la actividad, removiendo tierra vegetal en la zona
de escombrera y abriendo un frente de explotacion a cielo abierto. En 2021 la Administracion
continuaba ignorando la ausencia absoluta de actividad para evitar incoar el expediente de
caducidad. No se han restaurado las zonas alteradas en 2018 ni ejecutado los avales
ambientales correspondientes.

Mecanismos de denuncia: Varias ONG ambientales registraron multiples peticiones a la
Administracion exigiendo la declaracion de caducidad de los permisos de la mina, dada la falta
de actividad, pero estas han sido ignoradas. En 2021 se presentd una queja denunciando la
falta de control de la Administracién ante el Valedor do Pobo de Galicia. Eurodiputadas de
Galicia y Portugal formularon conjuntamente una pregunta parlamentaria relativa a la falta de
evaluacion de impactos transfronterizos en el Parlamento Europeo. En 2017 también se
presentaron quejas ante el Defensor del Pueblo espafiol y el Provedor de Justica portugués. El
Defensor del Pueblo cerré el caso en 2019, aun reconociendo que las autoridades
portuguesas deberian haber sido notificadas del proyecto.

Proyecto Alconchel (Badajoz)

Materiales extraidos: Cobre, oro, platino, paladio, rutenio, etc.

Espacios protegidos afectados: LIC Sierras de Alor y Montelongo, LIC Rio Guadiana /
Juromenha, LIC Arroyos Cabriles y Friegamuiioz, LIC Dehesas de Jérez

Resumen: Fase inicial de un proyecto minero mayor. Afecta a varios espacios de la Red Natura
2000 y una reserva arqueoldgica. Se tramitd prescindiendo de la evaluacion transfronteriza, a
pesar de su cercania a Portugal. Archivado en 2020 por sus deficiencias técnicas pero
reactivado en 2021 por una nueva empresa.

Impactos ambientales: La fase inicial del proyecto en Alconchel tenia el objetivo declarado de
extraer 8,2 millones de toneladas de cobre, hierro, oro y elementos del grupo del platino. El
proyecto afectaria directamente el LIC Sierras de Alor y Montelongo, encontrdndose ademas
en el drea de influencia del embalse transfronterizo de Alqueva, reserva critica de agua dulce
para el Sur ibérico, e igualmente de los LIC Rio Guadiana / Juromenha, Arroyos Cabriles y
Friegamufioz y Dehesas de Jérez, a los que podria afectar, junto a los acuiferos locales y
regionales, con drenajes acidos de minas y una eventual falla critica de los depdsitos de
residuos mineros, lo que motivoé el archivo del proyecto.
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Situaciéon administrativa: En 2015 se solicitd concesion de explotacidon en base a un permiso
de investigacion anterior, presentando un proyecto de explotacion, estudio de impacto
ambiental y plan de restauracidn, que se someten a exposicion publica en 2017. A pesar de
gue el proyecto se encontraba a menos de 20 km del embalse de Algueva y en su cuenca, el
proyecto no es sometido inicialmente a evaluacion ambiental transfronteriza. En 2020,
teniendo constancia del mismo, las Autoridades portuguesas solicitan informacién sobre el
proyecto al Ministerio de Asuntos exteriores, en particular sobre los impactos
transfronterizos. A pesar de la ampliacién del plazo para entregar la documentacion y varios
emplazamientos reiterando el requerimiento, la empresa no aclara las afecciones que podria
causar la falla critica de las balsas de lodos en el embalse de Alqueva, ni garantiza la capacidad
de gestionar adecuada y separadamente los distintos tipos de aguas de la explotacién. En
noviembre de 2020 la Junta de Extremadura resolvié dar por finalizada la evaluacién de
impacto ambiental ordinaria del “Proyecto Minero-Industrial Alconchel”. Desde los colectivos
locales se denuncié que se hubiese archivado el procedimiento sin dictar una Declaracion de
Impacto Ambiental negativa. A principios de 2023 se desvelé que el acuerdo de noviembre de
2020 habia sido anulado y el proyecto continuaba en tramitacion.

Mecanismos de denuncia: Se han presentado diversas denuncias ante la Confederacién
Hidrografica del Guadiana y el SEPRONA por realizacion ilegal de sondeos. En julio de 2021 se
impuso una primera sancion por la realizacion de sondeos en las proximidades del arroyo
Gollizo sin autorizacién, estando en tramite otros dos procedimientos sancionadores.

Mina de Gilico (Murcia)

Materiales extraidos: hierro

Espacios protegidos afectados: ZEPA Sierras de Burete, Lavia y Cambrén, ZEPA Sierra del
Molino, Embalse del Quipar y Llanos del Cagitan, ZEC Rio Quipar

Resumen: Desde el fin de las operaciones mineras en 1989 se han mantenido en vigor 61
concesiones abarcando 1.000 hectareas. Una de las concesiones tuvo una explotacion a cielo
abierto (Mina Gilico) que se abandond sin restaurar. Estd en tramite un nuevo proyecto que
afecta varios espacios de la Red Natura 2000.

Impactos ambientales: En los afios 70 se crea una gran corta a cielo abierto junto al rio
Quipar, que se desvia al ocupar su cauce original. En noviembre de 1988 la corta queda
completamente inundada a raiz de unas lluvias torrenciales. Aunque que las concesiones se
mantienen vigentes, en ningun momento se obliga al titular a restaurar los espacios afectados
o clausurar los depdsitos de residuos mineros. A pesar de la presencia de metales pesados en
la corta, en periodos de sequia la Confederacién Hidrografica del Segura ha procedido a la
extraccién de 2 mil millones de metros cubicos (2 Hm?) de agua &acida de la corta para su
vertido en el rio Quipar y embalse de Alfonso Xlll y posterior uso agricola en el riego de las
Vegas del Segura. El rio Quipar esta designado como Zona de Especial Conservacién mientras
gue el Embalse del Quipar es una Zona de Especial Proteccién para las Aves, integrando
ambos la Red Natura 2000.

Situacidon administrativa: En 2018 la empresa minera presentd un “Proyecto de Investigacion
Fase 2', que es autorizado en marzo de 2021 tras recibir un informe de impacto ambiental
favorable permitiendo sondeos en la ZEPA Sierras de Burete, Lavia y Cambrén, en la la ZEPA
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Sierra del Molino, Embalse del Quipar y Llanos del Cagitdn y en la ZEC Rio Quipar. En 2022 se
anuncio que la empresa minera habria solicitado autorizacién a la Confederacion Hidrografica
para actuaciones en la corta de mina Gilico.

Durante largos periodos de tiempo, los titulares de las concesiones mineras no presentaron
los preceptivos planes anuales de labores. Entre 2013 y 2022, sélo se presentd un plan de
labores para el afio 2013. A pesar de ello, y de que se trata de concesiones de explotacion sin
actividad desde 1989, la Administracién en ningin momento declaré la caducidad de las
concesiones. En 1986 se tramita un plan de restauracion de la explotacion minera 'Maria y
otras', pero nunca llega a ejecutarse abandonandose de hecho las minas en 1989. Los Unicos
trabajos menores de restauracion fueron realizados varias décadas después por la
Confederacion Hidrografica del Segura a cargo de fondos publicos.

Mecanismos de denuncia: Se ha presentado una peticién a la Comisidn de Peticiones del
Parlamento Europeo, en la que se denuncia la afeccién del proyecto a la Red Natura 2000 y la
consideracion del proyecto como iniciativa estratégica.

Mina de Salave (Asturias)

Materiales extraidos: Oro

Espacios protegidos afectados: ZEPA Penarronda-Barayo

Resumen: Desde 2002, se han presentado tres proyectos diferentes para extraer 10 toneladas
de oro. Los dos primeros fueron desestimados por deficiencias técnicas y medioambientales,
mientras que un tercero de 2021 estd en trdmite. Aunque desde 1967 sdélo se han realizado
sondeos, las concesiones se han mantenido en vigor.

Impactos ambientales: El proyecto se situaria en la zona de las Lagunas de Silva (o Lagunas de
Salave), entorno natural sobre el que la empresa ha llevado a cabo sondeos y cortas de
arbolado durante décadas. La corta forestal mas reciente (2022) ha llevado a una sancién por
la Confederacion Hidrografica. A lo largo de los afios también se han denunciado los vertidos
de lodos procedentes de los sondeos mineros.

Durante los ultimos 15 afos se han sucedido los intentos de conferir a las lagunas la condicién
de espacio protegido, pero la empresa minera siempre se ha opuesto. La ejecucién del
proyecto implicaria un descenso del nivel fredtico y la desecacion de las lagunas. Las lagunas
son ademds un espacio arqueoldgico protegido, puesto que en época romana existié en la
zona una explotacién de oro, pero no ha existido ni control arqueoldgico ni sanciones por
dafos al patrimonio.

La Confederacion Hidrografica informd desfavorablemente los proyectos de 2005 y 2011,
indicando que presentaban graves deficiencias ambientales y que el estudio de impacto
ambiental era insuficiente y no garantizaba la ausencia de vertidos contaminantes ni los
efectos adversos sobre las lagunas. Para evitar el escollo de la Confederacion Hidrografica, el
proyecto presentado en 2021 contempla la instalacion de un emisario submarino para las
aguas de mina, lo que implicaria la inyeccion de metales pesados directamente a la ZEPA
Penarronda-Barayo, espacio de la Red Natura 2000.

Situacion administrativa: El Grupo Minero Salave estd formado por 5 concesiones de
explotacion mineras, otorgadas entre 1941 y 1981. En todo este periodo no ha existido
explotacién minera, exceptuando una pequefia explotacion superficial de molibdeno entre
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1948 y 1952. A pesar de ello, la Administracién nunca declaré la caducidad de las concesiones,
incluso cuando le fue solicitado por ONGs locales. La Administracién alegd que el colectivo no
tenia interés legitimo para instar la caducidad. Aunque una sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Asturias obligaba a la Administracion a responder a la peticién de caducidad, esta
fue posteriormente anulada por el Tribunal Supremo.

En relacion a la tramitacion de proyectos, inicialmente, en 2004-2005, se presentd un
proyecto de mina a cielo abierto, que resulté denegado mediante acuerdo de agosto de 2005,
decisién confirmada posteriormente por el Tribunal Superior de Justicia de Asturias y el
Tribunal Supremo. En 2011 se presentd un nuevo proyecto, que recibié informe desfavorable
de la Confederaciéon Hidrografica del Cantdbrico. Para intentar salvar esta situacion, la
Administraciéon fragmentd el proyecto y dictd en 2012 una DIA favorable para todas las
instalaciones excepto para la planta de tratamiento de mineral y el depdsito de residuos.
Diversos colectivos denunciaron irregularidades y falsedades durante el procedimiento.
Finalmente, en 2015 el Gobierno de Asturias acordd no aprobar el Proyecto Minero de
explotacidn por interior del yacimiento de 'Salave', al emitirse una segunda DIA desfavorable.
El recurso contra esta decision fue desestimado por el Tribunal Superior de Justicia de
Asturias.

Durante la realizacion de sondeos la empresa minera vertié ilegalmente los lodos procedentes
de los trabajos. El Gobierno se negd a iniciar un procedimiento sancionador, pero tras una
demanda iniciada por la Plataforma Oro No, el Tribunal Superior de Justicia de Asturias obligd
a la Administracion a iniciar un procedimiento sancionador.

Mecanismos de denuncia: La Plataforma Oro No ha iniciado diversos procesos judiciales para
la declaracion de la caducidad de las concesiones, para forzar a la Administracidon a iniciar
procedimientos sancionadores o recurrir decisiones urbanisticas municipales. También por
parte de distintos colectivos ambientales han sido denunciadas numerosas irregularidades,
incluyendo la realizacién de vertidos o cortas de madera ilegales. También se presentaron
denuncias ante la Fiscalia contra diversos cargos publicos.

Mina de Silan (Lugo)

Materiales extraidos: Feldespato

Espacios protegidos afectados: ZEC Serra do Xistral.

Resumen: La mina se abandond en los afios 90, nunca se restauré y las concesiones
caducaron. A pesar de ello, tras varios intentos, en 2022 las autoridades aprobaron un nuevo
proyecto de mina a cielo abierto sin evaluacion de impacto ambiental e ignorando la
proximidad a viviendas, zonas protegidas y zonas arqueoldgicas.

Impactos ambientales: Aunque la mina esta a sélo 1 km de espacio protegido de la Natura
2000 'Serra do Xistral', el proyecto se ha aprobado sin una evaluacidon de impacto ambiental
gue incluya las posibles repercusiones sobre el Lugar de Importancia Comunitaria. La zona a
explotar se encuentra dentro de la superficie que se habia propuesto como ampliacion de la
Red Natura 2000 y también dentro de la Reserva de la Biosfera de la UNESCO Terras do Mifio.
El proyecto prevé cuatro zonas de explotacién a cielo abierto (Penalonga, Evalio, Kaspar y
Forster). La zona de Forster se encuentra a menos de 50 metros del nucleo de Navallo de
Arriba, por lo que es probable que produzca contaminacién atmosférica, acustica y por
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vibraciones. La zona de Kaspar se encuentra dentro del perimetro protegido del tumulo
neolitico de Mdmoa do Chao do Navallo.

Situacion administrativa: La mina se abandondé a mediados de los afios noventa y la
explotacidon nunca se restaurd ni se declard la caducidad de las concesiones. En 1999 se
solicitod la transmisidn de las concesiones a Grupo Minero Silan, S.L, que fue denegada por la
Administracion. En 2003, tras el fallecimiento del titular de las concesiones, se solicité de
nuevo la transmisidn a su viuda, pero de nuevo fue denegada por la Administracion. Los
informes de la Administracién sefialaban que las concesiones mineras habian caducado.

En 2022, se aprobd un proyecto de explotacidon y un plan de restauracién sin evaluacién de
impacto ambiental. Aunque el procedimiento era obligatorio, en enero de 2022 la Consejeria
de Medio Ambiente emitié un informe en el que afirmaba que la evaluacién no era necesaria,
ya que las concesiones eran anteriores a las leyes sobre evaluacion de impacto ambiental, lo
cual es un argumento falso. Un proyecto similar fue denegado en octubre de 2019. La mina
implica trabajos a cielo abierto en zonas no afectadas por actividades mineras anteriores. El
plan de restauracion 2022 tiene un presupuesto de 88.926 euros y se impuso una garantia
financiera de 94.254 euros, insignificante a la vista de los costes reales de la eventual
restauracion.

Mecanismos de denuncia: Se han presentado quejas al Defensor del Pueblo gallego tras la
denegacion de acceso a informacién medioambiental. Siete entidades ecologistas y decenas
de particulares presentaron alegaciones durante el periodo de consulta publica en 2022,
incluyendo referencias a la ausencia de evaluacién de impacto ambiental, pero fueron
ignoradas. La resolucidon aprobando el proyecto de explotacidon ha sido impugnada ante el
Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

Mina de Valdeflores (Caceres)

Materiales extraidos: Litio.

Espacios protegidos afectados: ZEPA Llanos de Caceres y Sierra de Fuentes.

Resumen: En 2017 se propuso un proyecto de mina a cielo abierto, pero la empresa perdid los
derechos mineros y el proyecto se cancelé. En 2022 la empresa presentd un nuevo proyecto
para una mina subterrdnea. Desde el inicio del proyecto en 2016 se ha incurrido en
numerosas irregularidades, vulnerando los derechos de participacidn publica y normas
urbanisticas. La empresa ha sido sancionada por diversas infracciones.

Impactos ambientales: La mina propuesta se abriria en la Sierra de La Mosca, que esta en
proceso de ser declarada Paisaje Protegido y estd conectada con el espacio protegido 'Llanos
de Caceres y Sierra de Fuentes', designado como Zona de Especial Proteccidn para las Aves. La
mina propuesta se encuentra a sélo 1 km de la ciudad de Caceres, declarada Patrimonio de la
Humanidad por la UNESCO desde 1986 y con una poblacién cercana a los 100.000 habitantes,
y a escasos metros de la ermita de la Virgen de la Montaia, declarada Bien de Interés Cultural
(BIC). Hasta ahora sélo se han llevado a cabo sondeos de investigacion, pero la apertura de
nuevos caminos y la creacion de plataformas para perforaciones causaron importantes danos
hasta que la policia paralizé las actividades. La Fiscalia también inicié diligencias de
investigacion penal. Los trabajos de prospeccién se llevaron a cabo incumpliendo las normas
urbanisticas y también el plan de restauracién y la Evaluacidon de Impacto Ambiental que se
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habian aprobado. Se impusieron sanciones por estos incumplimientos y sus consecuencias.
Una sentencia judicial obligd a la empresa a restaurar las zonas afectadas.

Situacion administrativa: En 2016 y 2017 se otorgaron dos permisos de investigacién en la
Sierra de la Mosca. Dichos permisos nunca tendrian que haberse concedido, ya que el
planeamiento urbanistico prohibia expresamente las actividades extractivas en los terrenos
afectados. Finalmente, el otorgamiento fue anulado por haberse limitado los plazos de
participacién publica legalmente exigibles, y cuando se solicitaron nuevamente permisos de
investigacion, tuvieron que ser denegados a la vista de la incompatibilidad urbanistica. Esta
decisién fue confirmada mediante sentencia judicial.

A pesar de todo ello, los sondeos y calicatas se realizaron igualmente, vulnerdandose durante
los trabajos los términos de la licencia urbanistica concedida, abriendo nuevas pistas o
accesos, realizado modificaciones sustanciales en las existentes y ejecutando plataformas para
el establecimiento de los sondeos de extensidn superior a la autorizada. En 2018 se inicié
procedimiento de 'restauracion del orden urbanistico vulnerado' imponiendo la 'inmediata
suspension, paralizacién y precinto de las obras'. La empresa fue finalmente sancionada por
infraccion urbanistica grave, debiendo abonar 26.500 de sancién tras perder una demanda
contra la misma. Tampoco se cumplié lo establecido en el plan de restauracién y estudio de
impacto ambiental, motivando otra sancién por parte de la Junta de Extremadura.
Mecanismos de denuncia: Diversos colectivos ambientales presentaron numerosos recursos
contra las infracciones cometidas en el otorgamiento de los permisos de investigacion,
ademas de denuncias ante el ayuntamiento, Fiscalia y Junta de Extremadura. También se han
personado en varios contenciosos iniciados por la empresa minera. En el Parlamento Europeo
diversas entidades registraron en 2017, 2018 y 2019 tres quejas a la Comisidn de Peticiones.
También se formularon preguntas en el Parlamento Europeo relativas a la financiacién de la
UE.

Turberas de Buio (Lugo)

Materiales extraidos: Turba

Espacios protegidos afectados: ZEC Serra do Xistral.

Resumen: Esta explotacion extrae unas 7.000 toneladas de turba al afio destruyendo turberas
de cobertor en un espacio de la Red Natura 2000. En las tres Ultimas décadas ha afectado a
unas 65 hectdreas de turbera, suponiendo la destruccién total y permanente de una
superficie muy significativa de habitats prioritarios. La turba se vende en bolsas como sustrato
de jardineria.

Impactos ambientales: Esta actividad extractiva afecta a una zona clasificada como turbera de
cobertor (7130*) considerado un habitat de interés comunitario prioritario segun la Directiva
Habitats. Una superficie de aproximadamente 65 hectareas de turbera de cobertor
(considerando la cartografia de unidades ambientales del Plan Director de la Red Natura
2000), ha sido afectada en las tres ultimas décadas. Parte de la zona extractiva esta situada
dentro de la Zona de Especial Conservacion Serra do Xistral, integrada en la Red Natura 2000.
El area de explotacidn se ha incrementado en los ultimos afios, a pesar de que esto supone la
destruccioén total y permanente de una superficie muy significativa de habitats prioritarios. La
degradacion ambiental causada por la extraccidon de turba en Buio y Xistral viene siendo
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denunciado por entidades ambientalistas desde 1985. La extraccion de la turba genera
impactos profundos en el habitat de turbera que suponen su completa destruccion,
elimindndose la capa de vegetacion formadora de turba y la turba en toda su profundidad,
dejando un perfil con Unicamente una capa fina. En el proceso de extraccion y procesado de la
turba el carbono acumulado a lo largo de milenios se libera a la atmosfera en forma de
dioxido de carbono. La restauraciéon del habitat original no es posible.

Situacién administrativa: La explotacién nunca ha sido sometida a una evaluacién de impacto
ambiental, a pesar de las sucesivas ampliaciones de superficie dentro de un espacio de la Red
Natura 2000. Se desconoce si existe un plan de restauracién aprobado, pero en todo caso los
trabajos de rehabilitacion se limitan a extender una fina capa de tierra vegetal y su posterior
revegetacion. Al no regenerar las zonas afectadas con una vegetacién formadora de turba, no
se recupera nunca la funcién natural del habitat como sumidero de carbono.

Consideraciones sobre los estudios de caso

Los estudios de caso evidencian como las vulnerabilidades en la gestion y control
administrativo de la actividad minera, junto con las malas practicas de los operadores,
implican con frecuencia la generacién de impactos adversos sobre espacios protegidos y el
medio ambiente en general. Estos impactos sobre espacios protegidos pueden producirse
independientemente de que la explotacidn minera se encuentre o no situada dentro del
espacio protegido en cuestién, una vez que determinados impactos, como pueden ser los
derivados de la contaminacién de las aguas o la fragmentaciéon de los ecosistemas, pueden
producirse aun cuando una explotacién se encuentra a decenas de kildmetros de los limites
administrativos de un espacio protegido.

En todo caso, tanto los estudios de casos como las propias consideraciones inseridas en los
instrumentos de ordenacién de los espacios protegidos, evidencian como la exclusién de las
actividades mineras de entre las permitidas en dichos territorios es critico a la hora de
prevenir e impedir los impactos mas graves e irreparables, como pueden ser la destruccién
fisica del paisaje derivada de operaciones a cielo abierto o por el acimulo de residuos
mineros incluso en casos de explotaciones subterraneas.
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Recomendaciones

La urgencia de proteger los espacios naturales ‘protegidos’ de la actividad minera hace
necesario adoptar medidas para evitar que nuevas explotaciones mineras provoquen
situaciones dificilmente reversibles. Hay vias diversas y complementarias para alcanzar este
objetivo: desde reforzar las prohibiciones contenidas en los instrumentos de ordenacién y
leyes sobre espacios protegidos a realizar modificaciones en el marco de la ordenacion
minera estatal y autonémica.

1. Las competencias de ordenacion minera de las Comunidades Auténomas posibilitan
convertir la no registrabilidad en regla, lo que se llevo a efecto en las llles Balears
mediante la Ley 10/2014, de 1 de octubre, de ordenaciéon minera de las llles Balears,
y cuya constitucionalidad confirmé la STC 235/2015. En ese caso, se “declara todo el
territorio de las llles Balears no registrable”, apenas posibilitando que, “De forma
excepcional, podra declararse la registrabilidad para los recursos mineros de la
seccion C”. Este paso permite una proteccion por defecto no sélo de los espacios
naturales protegidos sino de todo el territorio.

2. En todo caso, y de forma mas restringida, la actual arquitectura de la Ley de Minas,
que en su art. 39.3 establece que “el Gobierno podra declarar no registrables zonas
determinadas por razones de interés publico”, posibilitando que, mediante ley o
decreto, se establezca la condicion de “zonas no registrables” de los espacios
naturales protegidos® y otras zonas vulnerables y sensibles, como las reservas
fluviales y sus cuencas, los perimetros de proteccion de las captaciones de aguas
para el abastecimiento de poblaciones, entre otras.

3. Lo anterior no resta urgencia a una revision profunda del actual marco juridico en
materia de mineria que, entre otros aspectos, posibilite el establecimiento de
prohibiciones absolutas de las actividades extractivas en los espacios naturales
protegidos y otras zonas sensibles, incluyendo a través de los distintos instrumentos
de ordenacion territorial y urbanistica. La reforma de la Ley 22/1973, de 21 de julio,
de Minas, contemplada en la Hoja de Ruta para la gestion sostenible de las Materias
Primas Minerales, es una oportunidad para acometer la revision del actual marco
basico.

En todo caso, cualquier modificacion de la ley de minas deberia establecer una
prohibicion general de cualquier actividad minera en los espacios naturales
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protegidos y aquellos otros que hayan sido merecedores de proteccion incompatible
con las actividades extractivas como es el caso de las reservas fluviales y sus cuencas,
los perimetros de proteccion de las captaciones de aguas para el abastecimiento de
poblaciones, entre otras.

5. Aunque idealmente esa prohibicion general debera plasmarse en una ley basica
sobre mineria de caracter estatal, también las facultades autonémicas de ordenacion
de la mineria permiten alcanzar objetivos similares en sus respectivos ambitos. Sirva
como ejemplo el Art. 16 de la Ley 10/2014, de 1 de octubre, de ordenacién minera
de las llles Balears, que establece que “No se podran autorizar nuevas canteras ni, en
mineria metalica, el uso de técnica a cielo abierto, en el ambito de las areas de
especial proteccion de interés en la comunidad auténoma de las llles Balears
delimitadas por la Ley 1/1991, de 30 de enero, de espacios naturales y de régimen
urbanistico vigente.”

6. A la vista del alcance muchas veces reducido de las prohibiciones a las actividades
mineras en los instrumentos de ordenacidn y gestion de los espacios naturales
protegidos, es posible y conveniente una revision de aquellos PORN, PRUG y planes
de gestion que en su dia se vieron obligados a establecer restricciones poco
efectivas, tanto en términos de alcance territorial de las limitaciones como del tipo
de técnicas mineras prohibidas.

7. Laincompatibilidad de las actividades mineras con las figuras de protecciéon no debe
limitarse a los instrumentos de ordenacion de los espacios naturales protegidos, sino
gue es conveniente establecerla expresamente en las normas con rango de ley que
regulan dichos espacios, tanto, a nivel estatal, con la Ley del Patrimonio Natural y de
la Biodiversidad, que puede ser reformada para establecer una prohibicion clara para
los espacios que regula, como en las correspondientes normas autondmicas,
estableciendo prohibiciones o incompatibilidades como las presentes en las normas

de Navarra, Extremadura o llles Balears.

8. Mais alla de la prohibicion de nuevas actividades mineras, se debe abordar la
necesidad de clausurar aquellas explotaciones activas en espacios naturales
protegidos, buscando la cesion del daio y la restauracion de las areas degradadas
por actividades extractivas. Los estudios de caso evidencian las deficiencias en la
aplicacion de las garantias ambientales para la restauracion e ilustran como en
numerosas ocasiones las restauraciones acaban por sufragarse con fondos publicos.
En enero de 2023 el Parlament de les llles Balears acordé modificar la Ley 5/2005, de
26 de mayo, para la conservacion de los espacios de relevancia ambiental de las llles
Balears estableciendo un régimen de proteccion preventiva (Art. 8 bis) que permite
paralizar explotaciones en curso y suspender permisos y concesiones mineras en el
caso de dafios medioambientales o amenaza inminente de dafios.”

7 Ley 1/2023, de 7 de febrero, por la que se modifica la Ley 5/2005, de 26 de mayo, para la conservacién de los espacios de

relevancia ambiental. Véase: https://www.caib.es/pidip2front/jsp/es/ficha-noticia/la-modificacioacuten-de-la-leco-
permitiraacute-suspender-licencias-y-permisos-para-salvaguardar-los-valores-naturales1
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9. Un problema extendido son las afecciones que explotaciones mineras situadas fuera
de los espacios naturales protegidos causan sobre los mismos, particularmente
cuando los limites dichos espacios fueron trazados expresamente de modo a dejar
determinadas explotaciones fuera de su ambito.”* Es necesario adoptar provisiones
gue permitan prevenir los impactos que estas explotaciones causan sobre dichos
espacios, a través de una adecuada regulacidn de las zonas periféricas de proteccion,
gue también limite las actividades mineras en su ambito.

10. La actividad minera debe estar sometida a instrumentos de planificacion territorial

adecuados. Se sugiere tomar como referencia el modelo austriaco, en el que se

establecen mediante instrumentos de planificacion zonas de extraccion (tanto en los
planes regionales como en el Plan Austriaco de Recursos Mineros - Osterreichischer

Rohstoffplan), siendo que fuera de esas zonas la mineria esta prohibida (con la

excepcion de explotaciones preexistentes), ademas de en todas las areas situadas en

zonas prohibidas (atendiendo al art. 82 de la ley austriaca de recursos mineros) o con
las que existe conflicto con otras actividades.

11. Dados los graves impactos potenciales de las actividades mineras sobre las masas de
agua superficiales, subterrdneas y costeras, es urgente establecer también las
oportunas limitaciones en los instrumentos de planificacion hidrolégica, por
ejemplo, prohibiendo, con caracter general, las instalaciones de depdsitos de

residuos mineros en la zona de policia y zona inundable.”

12

El sector minero deberia dejar de intentar forzar la aceptacidon de proyectos mineros
en espacios protegidos y, por el contrario, reconocer la existencia de zonas de
exclusion de las actividades extractivas (“no-go areas”) donde ningun tipo de
actividad minera es aceptable en términos ambientales, siguiendo las
recomendaciones de la UICN.

13. Debe revisarse el marco normativo relativo a la seguridad de instalaciones de
residuos mineros, considerando el creciente riesgo y potenciales impactos de
instalaciones cada vez mas grandes. Se sugiere tomar como referencia las bases
propuestas en el documento técnico “La seguridad ante todo: Lineamientos para el
manejo responsable de relaves”” publicado en 2022, y en particular:

a. Laseguridad debe ser el principio rector del disefio, construccion, operacién y
cierre de instalaciones de residuos mineros, particularmente balsas de lodos;

b. La prohibicidon de nuevas instalaciones de lodos mineros (balsas o presas) en
lugares en los que sea previsible la afecciéon de espacios protegidos o que no
permitirian la evacuacidn asistida y oportuna de zonas habitadas en caso de
una falla de la presa;

71

Por ejemplo, el caso de la Mina de Penouta (Ourense), la Cantera Don Isidro (Lugo) o las explotaciones de pizarra en El
Bierzo, Valdeorras y Courel.

Asi lo establece, por ejemplo, el art. 45 de las disposiciones normativas del Plan Hidrolégico Galicia-Costa (2021-2027):
“Con cardcter xeral, na zona de policia non se autorizardn instalacions de residuos mineiros.”

Véase: https://earthworks.org/wp-content/uploads/2022/09/L.a-seguridad-ante-todo-2da-vers.pdf
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c¢. En ningun caso deberia ser permitida la construccion de balsas de lodos
mineros a menos de 25 km aguas arriba de un espacio protegido o de un
nucleo de poblacion;

d. La prohibicion absoluta de presas construidas con el método aguas arriba en
nuevas minas y cierre de las presas existentes de método aguas arriba o
métodos mixtos que combinen aguas arriba con adiciones posteriores (como
ya es el caso en paises como Brasil, Chile, Ecuador y Peru);

e. Obligatoriedad de la aplicacion de las mejores técnicas disponibles para la
eliminacion o reprocesamiento de residuos mineros, asi como de la
recuperacion de metales de las aguas residuales antes de su vertido. No debe
autorizarse ninguna instalacion de residuos mineros sin antes demostrar que
es imposible su eliminacidon total o parcial mediante las técnicas existentes de
reprocesamiento de lodos;

f. Obligatoriedad del uso de las mejores tecnologias disponibles para
instalaciones de lodos, particularmente la obligatoriedad de espesamiento de
lodos a como maximo el 30% de humedad, y sistemas permanentes de
monitorizacidén remota, accesibles de forma publica;

g. Obligatoriedad de utilizar siempre el método de “backfilling” (relleno con
residuos) en el caso de minas subterraneas o cortas a cielo abierto, sin que
sea posible autorizar escombreras o depdsitos de lodos cuando sea
técnicamente viable utilizar métodos de relleno;

h. Obligatoriedad del desarrollo de planes apropiados de preparacion y
respuesta ante emergencias, incluyendo las medidas para la proteccidon de
espacios naturales en casos de falla critica.
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