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Resumen  
 
La Comisión Europea quiere tomar una decisión sobre el cultivo de maíz modificado genéticamente antes 
de que empiece la campaña de siembra en 2017. Está considerando la autorización de tres tipos de maíz 
transgénico que produce toxinas insecticidas, registrados como MON810, Bt11 y Maíz 1507. Dos de ellos 
son resistentes al herbicida glufosinato (Bt11 y Maíz 1507). 
 
La liberación de organismos modificados genéticamente y, en particular, su cultivo a gran escala introduce 
en el ambiente nuevas funciones biológicas y compuestos que no han sido probados o que no han 
evolucionado a través de procesos evolutivos. Por tanto, el cultivo de maíz modificado genéticamente 
conlleva riesgos sustanciales y peligros potenciales para los humanos y el medio ambiente y, por esa razón, 
la Directiva (UE) 2001/18 requiere una evaluación exhaustiva de sus riesgos. 
 
La revisión de Testbiotech muestra que la evaluación del riesgo llevada a cabo por la Autoridad Europea de 
Seguridad Alimentaria (EFSA, por sus siglas en inglés) no cumple con los requisitos fijados en la Unión 
Europea (UE) y tiene serias lagunas. Éstas están relacionadas con: 

• Interacción entre el genoma de las plantas y el ambiente. 
• Información de los riesgos sobre especies protegidas, polinizadores, predadores y especies 
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silvestres como mamíferos y pájaros. 
• Impacto sobre el microbioma. 
• Efectos combinados que aumentan la toxicidad de las toxinas Bt. 
• Dispersión incontrolada de transgenes en el medio ambiente. 

 
Hay otros motivos por los que la UE no debe permitir el cultivo de maíz modificado genéticamente: 

• La creciente adaptación de los insectos plaga a los insecticidas producidos en el maíz cuando se 
éste produce a gran escala. 

• No se están cumpliendo los requerimientos estipulados por la normativa de la UE para el 
seguimiento de efectos no intencionados sobre la salud humana y el medio ambiente. 

 
Ante estos hallazgos, Testbiotech recomienda a la Comisión Europea y los Estados miembros que no 
autoricen el cultivo de maíz modificado genéticamente. 
 
 
Introducción 

La UE está actualmente discutiendo si permitir en 2017 el cultivo de tres tipos de maíz transgénico que 
producen toxinas insecticidas registrados como MON810, Bt11 y Maíz 1507. Dos de ellos son resistentes al 
herbicida glufosinato (Bt11 y Maíz 1507). Según documentos internos puestos a disposición por la 
Comisión Europea, una vez se tome una decisión sobre estas tres solicitudes, se procederá a resolver sobre 
otro maíz modificado genéticamente, resistente a glifosato producido por Syngenta (GA21). 
 
Por el momento, sólo se permite el cultivo en la UE de un maíz transgénico, el MON810, y en la actualidad 
se ha presentado una solicitud de renovación de la autorización de su cultivo en la UE. La mayoría de los 
Estados miembros ya han prohibido el cultivo en su territorio a través de la Directiva (EU) 2015/412. En el 
Estado español, sin embargo, el cultivo de maíz modificado genéticamente alcanza las 100.000 hectáreas. 
También se cultiva en la República Checa, Eslovaquia, Portugal y Rumanía, aunque en una superficie 
mucho menor. Según la información proporcionada por la propia industria, en 2015 hubo una reducción en 
la superficie dedicada al cultivo de maíz modificado genéticamente tanto en la UE como en los Estados 
Unidos (EEUU)1. 
 
La Comisión Europea no espera que los Estados miembros que han prohibido el cultivo de maíz 
modificado genéticamente en sus territorios voten en contra de las nuevas autorizaciones. Argumentan que 
la decisión europea no tendrá impacto sobre esos países. Sin embargo, el mercado único sí permitirá la 
recolección del maíz para su venta en toda la UE. Además, estas prohibiciones nacionales todavía no han 
sido confirmadas en resoluciones judiciales. Por lo tanto, la decisión sí es relevante para todos los Estados 
miembros. 
 
En cualquier caso, la Directiva (UE) 2001/18 requiere, necesariamente, la realización de una evaluación del 
riesgo. Y para cumplir con los requisitos de la normativa europea, la evaluación del riesgo para el medio 
ambiente debe llevarse a cabo con el objetivo siguiente: 

“identificar y evaluar efectos adversos potenciales del OMG, ya sean directos o indirectos, 
inmediatos o diferidos, en la salud humana y el medio ambiente que la liberación intencional 
o la comercialización de OMG puede tener” 

 
Actualmente, la EFSA no está cumpliendo este objetivo en las evaluaciones del riesgo que lleva a cabo. 
 
A la vista de estas conclusiones, es importante destacar el hecho de que a principios de octubre de 2016 el 
Parlamento Europeo aprobó una resolución en contra de la autorización del cultivo de maíz modificado 
genéticamente. 
 
El breve resumen que sigue muestra algunos de los riesgos que se conocen hasta ahora de los cultivos 
modificados genéticamente. 
                                                             
1 www.isaaa.org/resources/publications/briefs/51/toptenfacts/default.asp  
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1. Interacción con el medio ambiente. 

Se sabe que las plantas modificadas genéticamente pueden reaccionar frente a condiciones de estrés de 
maneras diferentes y sorprendentes en comparación con plantas mejoradas a través de métodos 
convencionales (ver, por ejemplo, Meyer et al., 1992; Matthews et al., 2005; Zeller et al., 2010). Además, 
también se sabe que la expresión del gen Bt depende de las condiciones medioambientales (Then & Lorch, 
2008) así como de los antecedentes varietales (Adamczyk & Meredith, 2004). Los resultados de 
experimentos específicos muestran que la expresión génica en el maíz modificado genéticamente no es 
predecible si las condiciones de cambio climático actúan como factores de estrés de las plantas (Trtikova et 
al., 2015).  
 
Para evaluar el riesgo del cultivo de plantas modificadas genéticamente, se deben evaluar las interacciones 
entre el ADN recién introducido, el genoma de las plantas y el medio ambiente. Para poder reunir datos 
suficientes, se deberían tener en cuenta la totalidad del periodo vegetativo, varias generaciones y una 
amplia gama de factores definidos de estrés ambiental. 
 
Hasta el momento no hay datos confiables sobre cuánta toxina Bt producen las variedades de maíz 
modificado genéticamente cultivadas en el Estado español, teniendo en cuenta condiciones ambientales 
cambiantes. Así pues, muy poco se sabe sobre hasta dónde se expone al medio ambiente debido al polen, 
las exudaciones radiculares y partes de las plantas transgénicas. Todavía no hay métodos suficientemente 
fiables para determinar el contenido de Bt en las plantas (Székács et al., 2011).  
 
En relación con la estabilidad genética de estas plantas de maíz, se plantea el problema, según los datos de 
las solicitudes, de que varias secuencias de ADN se han insertado de manera no intencional debido al 
método utilizado de ingeniería genética. Estas secuencias de ADN también pueden tener un impacto sobre 
la reacción de las plantas a los factores de estrés ambiental. 
 
Sin suficientes datos fiables sobre la estabilidad genética, no se puede llegar a ninguna conclusión sobre el 
impacto que tienen las plantas modificadas genéticamente sobre los ecosistemas, la susceptibilidad de estas 
plantas a plagas específicas o la aparición de compuestos inesperados con propiedades inmunogénicas, 
antinutritivas o tóxicas en las plantas transgénicas. Además, no se han realizado investigaciones 
sistemáticas sobre la interacción entre el genoma de las plantas y el ambiente. 

 
Figura 1: Esquema general de algunos riesgos relevantes que tienen en cuenta las interacciones con el 
medio ambiente. 
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2. El impacto sobre la fauna 
 
Las toxinas Bt están supuestamente diseñadas para ser tóxicas únicamente con especies de insectos 
concretas. Esta es la premisa para considerarlas, de manera general, seguras para otros animales y humanos. 
Sin embargo, todavía no se ha comprendido completamente la manera de actuar de las toxinas. Incluso hay 
contradicciones en las explicaciones científicas sobre cómo estas toxinas interactúan con células y 
organismos (Then, 2010; Hilbeck & Otto, 2015, Melo et al., 2014). En conclusión, la especificidad de la 
toxina Bt no es un hecho suficientemente conocido o establecido. Al contrario, hay evidencias que 
muestran que existe una gama de especies susceptibles más amplia de lo que se pensaba en un principio 
(van Frankenhuyzen, 2009; Lövei et al., 2009; Hilbeck & Otto, 2015).  
 
La evaluación del riesgo es aún más complicada porque las toxinas Bt, tal y como se producen en las 
plantas transgénicas, tienen una estructura diferente, que mejora su eficacia en comparación con los tipos 
de toxina natural. Estos cambios estructurales pueden también extender su toxicidad a organismos no diana 
(Hilbeck & Otto, 2015).  
 
Por tanto, el riesgo para humanos y animales debe testarse empíricamente y no puede excluirse haciendo 
simplemente suposiciones generales. Faltan datos relevantes para muchas especies como mariposas, 
polinizadores, predadores así como pájaros y mamíferos. Por ejemplo, la EFSA, no tiene ningún dato fiable 
sobre la susceptibilidad de las especies europeas de mariposa a la toxina Bt producida por el Maíz 1507 
(Then & Bauer-Panskus, 2014). De hecho, la EFSA era conocedora de la falta de datos y por ello desarrolló 
una estrategia simple: optaron por usar modelos informáticos desarrollados por sus propios expertos para 
determinar una distancia de seguridad entre campos de cultivo y áreas protegidas (Perry et al., 2012). Como 
resultado, la EFSA concluyó que simplemente unos pocos metros son suficientes para salvaguardar 
especies protegidas, cuando en realidad el polen de las plantas de maíz puede viajar a lo largo de kilómetros 
(Hofmann et al., 2014, 2016).  
 
Debido a que esta simulación no está basada, de ninguna manera, en datos empíricos sino en suposiciones, 
hay una controversia científica considerable sobre el enfoque tomado por la EFSA (Lang et al., 2011; Holst 
et al., 2012; Camastra et al., 2013). Desde luego, este tipo de modelos no pueden ser utilizados para evaluar 
de forma fiable los riesgos medioambientales reales. 
 
 

 
Figura 2: Esquema general de algunos de los problemas en la evaluación del riesgo de las plantas Bt. 
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3. El impacto sobre el microbioma 

Existe una estrecha simbiosis entre las plantas y su microbioma. El microbioma de las plantas está formado 
por organismos como bacterias, arqueas y hongos, que son especialmente activos en la rizosfera y en la 
parte superior de las plantas. Esta comunidad simbiótica es específica para cada especie de plantas. 
 
La interacción entre el microbioma y las plantas está orquestada por varias sustancias y señales químicas y 
bioquímicas. Dependiendo de las circunstancias y de las condiciones de las plantas (crecimiento, 
temperatura, suministro de agua), se verán atraídos organismos concretos que pueden ayudar a la planta a 
vencer enfermedades y plagas (Bakker et al., 2013).  
 
Durante los últimos años la investigación en microbiomas ha atraído mucha atención. Se han introducido 
términos como “holobiontes” y “superorganismos” para describir cómo están íntimamente conectados 
plantas y animales a su microbioma. Holobiontes son unidades desarrolladas por la coevolución y el 
conjunto de su genoma se denomina “hologenoma” (Rosenberg & Zilber-Rosemberg, 2016).  
 
Tan sólo se conoce un pequeño número de organismos que forman parte del microbioma, especialmente en 
la rizosfera de la planta, y la mayor parte no se pueden aislar ni cultivar en el laboratorio. Casi todo el 
conocimiento que se ha generado ha sido adquirido gracias a la secuenciación del ADN y el cribado de 
metabolitos. Sin embargo, estos datos sólo permiten conclusiones parciales sobre las características 
biológicas de las especies y sus interacciones. 
 
Hasta la fecha, la evaluación del riesgo de las plantas modificadas genéticamente no tiene en cuenta, de 
manera sistemática, su microbioma. Desde el punto de vista de la industria y las autoridades, podría 
considerarse simplemente demasiado complejo de evaluar si se considera el concepto de holobiontes y 
hologenomas. 
Sin embargo, desde la perspectiva de protección ambiental, la evaluación de esos riesgos es esencial. El 
cultivo a gran escala de plantas modificadas genéticamente puede tener un impacto profundo en los 
agroecosistemas y en la seguridad alimentaria: los microbiomas de las plantas, animales y humanos están 
permanentemente en modo de intercambio. 
 
Se han identificado diferencias en la composición del microbioma en ensayos de plantas modificadas 
genéticamente y plantas convencionales (ver, por ejemplo, Cheeke et al., 2010). Algunas de ellas no eran 
consistentes y parece que dependen de varios factores. Singh & Dubey (2016) han realizado una revisión de 
publicaciones relevantes sobre el impacto de plantas modificadas genéticamente en la rizosfera. Los autores 
sugieren que se desarrollen más investigaciones minuciosas que tomen en consideración factores 
adicionales de estrés ambiental. 
 
Silva et al. (2016) realizaron las primeras investigaciones sobre cambios en el microbioma de la parte aérea 
de las plantas. Encontraron cambios en la comunidad de hongos endofíticos en las hojas de Maíz 1507 así 
como en los almacenes de ese tipo de maíz en comparación con sus homólogos convencionales. La 
relevancia de estos hallazgos para la evaluación del riesgo es enorme: es necesario desarrollar más 
investigaciones para, por ejemplo, determinar si estos cambios en la comunidad fúngica pueden poner en 
peligro la seguridad alimentaria. La interacción de las plantas con los factores de estrés bióticos y abióticos 
puede sufrir un fuerte impacto. Da Silva et al. ponen énfasis en la necesidad de más investigación: 

“Esta investigación es la primera en evaluar la simbiosis de la comunidad microbiana foliar entre 
los híbridos de maíz o las variedades locales. Muestra que la composición genética de las 
poblaciones de maíz es el factor determinante para los cambios detectados en la comunidad 
fúngica endofítica de las hojas del maíz. Se requieren más estudios para verificar si esos cambios 
pueden afectar a la respuesta de la planta a factores bióticos y abióticos del ambiente del cultivo, 
y, en consecuencia, comprometer la conservación de la agrobiodiversidad” 

 
Se debe resaltar que la EFSA no ha solicitado datos sistemáticos de los cambios en el microbioma de las 
plantas ni investigaciones centradas en la respuesta de la plantas ante factores definidos de estrés bióticos o 
abióticos (ver arriba). De hecho, la EFSA no ha tenido en cuenta los datos del estudio de Silva et al. (2016), 
aunque estos son especialmente relevantes para el cultivo del Maíz 1507. 
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Es bastante posible que se encuentren muchas divergencias concretas si se examinan sistemáticamente las 
plantas que producen toxinas Bt. Por ejemplo, las toxinas Bt exudadas en el suelo a través de las raíces 
pueden quedarse unidas a partículas durante meses (Saxena et al., 2002). Es más, podrían haber otros 
cambios no deseados en las señales de las plantas y sus compuestos biológicos que podrían también tener 
un impacto sobre el microbioma de las plantas. Por ejemplo, Vidal et al. (2015) encontraron cambios en el 
proteoma del maíz Bt relacionados con los mecanismos de defensa de las plantas. Si no se detectan y 
entienden diferencias relevantes, probablemente no haya todavía métodos adecuados (más información 
sobre el desarrollo de nuevos métodos en el ejemplo de Oburger & Schmidt, 2016). 
 
Mientras no se evalúe en detalle el impacto de las plantas modificadas genéticamente sobre el microbioma 
de las plantas y los ecosistemas asociados tanto en las partes aéreas como subterráneas, desde el punto de 
vista del principio de cautela, el cultivo comercial a gran escala no se puede permitir. 

 
4. Efectos combinados y acumulados 
 
Hay efectos combinados que pueden aumentar de manera significativa la toxicidad de las toxinas Bt (Then, 
2010). Estos efectos han sido descritos, por ejemplo, en caracoles y dafnias, que se consideran organismos 
modelo relevantes (Kramarz et al., 2007, Bohn et al., 2016).  
 
Los riesgos debidos a los efectos combinados pueden darse tanto en los campos de cultivo como en las 
mezclas de alimentos y pienso. Los alérgenos, tóxicos y residuos de las pulverizaciones de herbicidas, por 
ejemplo, son compuestos relevantes. Sin embargo, los efectos combinados han sido ignorados por completo 
en las evaluaciones del riesgo del maíz Bt a pesar de que la Directiva (UE) 2001/18 requiere la 
consideración de los efectos acumulados. 
 

Factores combinados que pueden aumentar la 
toxicidad 

Algunas publicaciones relevantes  

Presencia de bacterias en el intestino Broderick et al., (2009) 

Impacto de otros factores de estrés tóxicos  Kramarz et al. (2007); Bohn et al. (2016); 

Retraso de la degradación de las toxinas Bt debido a 
encimas de las plantas (inhibidor de la proteasa) 

Pardo Lopez et al. (2009) 

Otras toxinas Bt  Sharma et al. (2004); Tabashnik et al. (2013); Bohn 
et al. (2016) 

 
Tabla 1: Esquema de algunos efectos combinados que pueden aumentar la toxicidad de la toxina Bt. 
 
Un ejemplo de cómo la EFSA está tratando estos riesgos: en 2016 científicos noruegos describieron efectos 
combinados no esperados entre las toxinas Bt y el glifosato en dafnias (Bohn et al., 2016). De manera 
general las dafnias parecen no ser susceptibles a las toxinas Bt. Sin embargo, se observaron impactos 
negativos significantes en ese importante organismo modelo. Estos efectos fueron dependientes de la dosis. 
Sin embargo, la EFSA (2016 a) no evaluó los resultados en detalle y simplemente descartó los hallazgos 
por motivos de metodología e incertidumbres. Durante la evaluación, la EFSA tampoco intentó contactar 
con los científicos para que resolvieran las cuestiones abiertas.  
 
Desde un punto de vista científico, el enfoque que la EFSA está tomando es profundamente cuestionable. 
Hasta el momento apenas se han llevado a cabo investigaciones sobre los efectos combinados entre las 
toxinas Bt y los herbicidas. La EFSA debería, sin lugar a dudas, haber requerido más investigaciones en 
vez de descartar el estudio debido simplemente a incertidumbres. 
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En este contexto, la organización Testbiotech está profundamente preocupada con los conflictos de 
intereses de la EFSA: el experto que lidera las evaluaciones de la EFSA, Yann Devos, está activamente 
implicado en la Sociedad Internacional para la Investigación en Bioseguridad (ISBR, por sus siglas en 
inglés), una organización que está financiada, al menos de manera parcial, por la industria2.  
 
 
5. Diseminación de transgenes 

Se tiene noticias de la diseminación del teosinte en Francia desde 1990 y en el Estado español desde 2009. 
El maíz y el teosinte pueden producir descendencia viable. El riesgo: cruzando el teosinte con maíz 
transgénico, el teosinte puede convertirse en una nueva supermaleza que produce insecticidas y es 
resistente a herbicidas3. 
 
España es el territorio donde se cultiva más maíz modificado genéticamente en la UE. En 2015, se 
confirmó oficialmente que unas 750 hectáreas cultivadas de maíz en diferentes regiones estaban afectadas 
por teosinte. Probablemente, en muchas explotaciones el teosinte se quedó sin detectar. Se encontraron 
algunas plantas de teosinte en fincas donde se cultiva maíz transgénico. No se sabe si existen actualmente 
híbridos transgénicos de teosinte, pero su aparición parece únicamente una cuestión de tiempo. A través del 
teosinte, los transgenes podrían pasar a otras fincas cultivadas con maíz convencional, donde podrían 
persistir y diseminarse. 
 
Después de que diferentes organizaciones de la sociedad civil alertaran a la Comisión Europea, le fue 
solicitado a la EFSA la realización de una evaluación. Sin embargo, tal y como muestra la opinión de la 
EFSA (2016b), faltan una buena parte de datos cruciales: 

• Algunas de las varias especies y subespecies de teosinte producen muchos más híbridos con el 
maíz que otras, incrementando así el riesgo de flujo genético. Sin embargo, no se sabe qué 
especies y subespecies se están diseminando en los campos de cultivo. 

• La actividad biológica de los transgenes depende del genoma completo de las plantas. En 
consecuencia, los híbridos de maíz y teosinte podrían, por ejemplo, producir muchas más toxinas 
insecticidas en comparación con las plantas de maíz originales. Pero este riesgo jamás ha sido 
investigado. 

• Las suposiciones realizadas por la EFSA sobre cómo controlar el teosinte no están suficientemente 
basadas en datos: los datos disponibles muestran un fuerte incremento en el número de campos de 
cultivo afectados desde 2014 y 2015, a pesar de las medidas de control puestas en marcha. 

 
Por lo tanto, antes de llegar a ninguna conclusión sobre los riesgos actuales se necesitan muchos más datos. 
Pero en vez de solicitarlos, la EFSA concluye simplemente que hay seguridad. Parece ser que la Comisión 
Europea la presionó excesivamente, ya que quiere tomar una decisión sobre las solicitudes de autorización 
antes de final de 2016. 
 
Es revelador que el autor que lideró la opinión de la EFSA fue Yann Devos, que es conocido por tener, 
paralelamente, una posición destacada en una organización llamada Sociedad Internacional para la 
Investigación en Bioseguridad (ISBR, por sus siglas en inglés) que ha sido fundada en buena parte por la 
industria (ver arriba).  
 
 

                                                             
2  www.testbiotech.org/en/node/1666  
3 www.testbiotech.org/en/press-superweed-genetically-engineered-maize  
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Figure 3: El Gobierno de Aragón (Estado español) proporcionó información sobre el problema con el 
teosinte4 
 
En un reciente informe de seguimiento, Monsanto (2016) por primera vez ha admitido que no han 
investigado la diseminación del teosinte. La razón que está detrás de esta falta de seguimiento está 
claramente en conflicto con los principios básicos de la evaluación del riesgo medioambiental: 

Monsanto no ha realizado actividades de seguimiento específicamente enfocadas a la presencia 
de localizaciones de teosinte en España. (…) Monsanto es de la opinión que la presencia de 
teosinte en España no puede clasificarse como información relacionada con el riesgo del 
MON810 con la salud humana o el medio ambiente, ni como información que influya la 
evaluación de la seguridad de su uso como alimento o pienso. 

 
Tanto la Directiva (UE) 2001/18 con las directrices de la EFSA requieren que se evalúe el flujo potencial 
de genes como uno de los elementos cruciales de la evaluación del riesgo medioambiental. Por ejemplo, el 
Anexo II de la Directiva (UE) 2001/18 requiere la evaluación de: 

Transferencia potencial de genes a otras especies en las condiciones de liberación propuestas del 
OMG y cualquier ventaja o desventaja selectiva que adquieran dichas especies. 

 
Así y sin lugar a dudas, Monsanto está infringiendo la normativa de la UE. 
 
 
6. Resistencia a plagas 

Este es un problema creciente en países como los EEUU, donde plantas Bt se cultivan en millones de 
hectáreas de tierra. Las plagas se adaptan al cultivo del algodón Bt así como al de maíz Bt. Se han 
detectado ya resistencias a toxinas Bt así como cambios en las poblaciones de plagas, denominadas 
“reemplazo de plagas” (Tabashnik et al., 2013). 
 

                                                             
4
 www.aragon.es/estaticos/GobiernoAragon/Departamentos/AgriculturaGanaderiaMedioAmbiente/
TEMAS_AGRICULTURA_GANADERIA/Areas/03_Sanidad_Vegetal/PUBLICACIONES_CSCV/I_F_T
EOSINTE.pdf 
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Por ejemplo, en los EEUU, el gusano de la raíz del maíz (Diabrotica virgifera), se ha hecho resistente a la 
toxina producida en el maíz Bt (Gassmann et al., 2011). También se están observando más y más 
resistencias a la toxina Bt producida en el Maíz 1507, clasificada como Cry1F. Por ejemplo, Huang et al. 
(2014) advierten de que las plagas detectadas en Puerto Rico con una resistencia adquirida a Cry1F se están 
moviendo al sur de los EEUU. En 2016, Cry1F resultó no ser más eficaz contra la oruga cortadora 
occidental de la judía (Striacosta albicosta) que se está diseminando a través del cinturón de maíz en los 
EEUU (Ostrem et al., 2016)5.  
 
Hasta el momento, no se ha observado el desarrollo de resistencias en los campos de cultivo de maíz en la 
UE. Una razón de ello podría ser que la superficie en la que se cultiva es mucho menor que en EEUU. Si la 
superficie cultivada en la UE aumenta, la presión para que las plagas desarrollen nuevas estrategias 
biológicas para sobrevivir también será mayor. 
 

 
Figura 4: Incremento de la resistencia de las plagas a las plantas Bt. 

 

7. El seguimiento no cumple con la normativa de la UE 

La Directiva (UE) 2001/18 requiere un seguimiento postcomercial: 
“identificar y evaluar efectos adversos potenciales del OMG, ya sean directos o indirectos, 
inmediatos o diferidos, en la salud humana y el medio ambiente, que la liberación intencional o la 
comercialización de OMG puede tener.” 

 
El sistema de seguimiento actual, tal y como lo aplica Monsanto en el cultivo de MON810, se basa 
principalmente en cuestionarios rellenados por agricultores. Sin embargo, con este método no se puede 
organizar ninguna observación real sobre los efectos sobre la salud humana y el medio ambiente. 
 
Esto también se evidencia en el caso del teosinte: se conoce la diseminación de estas plantas desde 2009 

                                                             
5 www.dtnpf.com/agriculture/web/ag/news/crops/article/2016/10/05/herculex-trait-fails-western-
bean-4  
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pero Monsanto no ha informado sobre la detección de teosinte hasta 2016. El anteriormente citado informe 
de la multinacional (Monsanto, 2016) es en sí mismo sorprendente: mientras Monsanto se queja de que la 
normativa de seguimiento en la UE es muy estricta y, además, manifiesta su voluntad de proporcionar más 
información de la necesaria, se ve forzada a admitir que no se ha llevado a cabo ninguna investigación 
sobre la diseminación del teosinte (ver arriba). 
 
Esto, claramente, muestra que Monsanto no quiere o no es capaz de acatar las normas de la UE. Incluso, 
según la opinión de la EFSA, varios informes preparados por Monsanto son insuficientes 6. 
 
Además, la patente de MON810 expiró en 2012. En respuesta a eso, Monsanto comenzó a cuestionar todo 
el sistema de seguimiento: tal y como le dijo la compañía a la Comisión Europea en una carta, otras 
empresas podrían traer semillas de MON810 al mercado sin informar a Monsanto. Con ello Monsanto 
perdería la supervisión de los campos de cultivo de MON810. Por lo que sabe Testbiotech, las patentes de 
Bt11 y Maíz 1507 también habrían expirado. 
 
Hasta que no se den las condiciones para un seguimiento efectivo, no se puede permitir el cultivo de plantas 
modificadas genéticamente. 

 

                                                             
6 www.testbiotech.org/node/1224  
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