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La empresa británica Oxitec ha desarrollado moscas del olivo modificadas 

genéticamente (MG) con el propósito de liberarlas en plantaciones de olivo al aire 

libre. Oxitec ha solicitado autorización para realizar las primeras liberaciones 

experimentales en olivares de Tarragona, aunque han declarado que también quiere 

liberar moscas transgénicas en otros países como Italia, Grecia y Marruecos. 

En este informe se analizan los principales problemas asociados a estos experimentos y 

se muestran los argumentos desde el punto de vista legislativo, agronómico, 

medioambiental y de la salud por los que las autoridades competentes deben rechazar 

la solicitud. 

 

            Oxitec: la empresa----------------            

Oxitec es una empresa británica dedicada a la producción de insectos modificados 

genéticamente. Su objetivo es crear un mercado global de insectos transgénicos para 

su liberación en el medio ambiente. La empresa es una spin-off de la Universidad de 

Oxford que gestiona sus inversiones a través del Oxford Spin-out Equity Management1. 

Otros inversores conocidos son el multimillonario de Boston Landon Clay, Oxford 

Capital Partners2, y desde 2012 Asia Pacific Capital3. Entre los pequeños inversores se 

encuentran algunos investigadores del sector4. La empresa ha recibido más de 1,5 

millones de libras de fondos de investigación del Gobierno Británico, y Hacienda por su 

parte ha eximido de impuestos a los inversores con el objetivo de que la empresa 

crezca lo suficiente para alcanzar una Oferta Pública Inicial de Acciones (IPO por sus 

siglas en inglés)5 6. Asimismo el Ministerio de Comercio e Inversión ha contactado con 

embajadas de todo el mundo para que Oxitec disponga de mercados seguros para sus 

insectos transgénicos7.
 

Oxitec tiene además fuertes vínculos con la empresa de semillas y agroquímicos 

Syngenta: la mayoría de sus gestores, incluyendo al Presidente Ejecutivo Haydn Parry, y 

dos miembros del Consejo, eran antes personal de Syngenta8. Desde marzo de 2009 

hasta Junio de 2011 Oxitec recibió fondos para investigación directamente de Syngenta 

para estudiar la transformación genética de insectos lepidópteros (un orden de 

insectos que incluye algunas plagas importantes como el gusano rosa del algodón, o el 

gusano de las coles)9 10. Ambas empresas, Oxitec y Syngenta, comparten consultoría y 

agencia de relaciones públicas. La primera es una empresa gestionada por Colin 

Ruscoe, miembro a su vez del Consejo Británico de Protección de Cultivos11 y la 

segunda la gestiona la mujer de Parry12, Presidente Ejecutivo de Oxitec. 
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                  Los productos de Oxitec----------------            

Además de moscas del olivo, Oxitec está desarrollando otras plagas agrícolas 

modificadas genéticamente, como la mosca de la fruta, el gusano del algodón y el 

gusano de la col. Todos los insectos transgénicos de la empresa están pensados para 

ser liberados en campo abierto y a gran escala (varios millones si es un experimento o 

billones si es una liberación comercial) para que se apareen con los ejemplares 

silvestres. Los insectos están modificados genéticamente para expresar un rasgo 

“fluorescente” y otro de “letalidad retardada”, que implica que la mayoría de las crías 

femeninas fruto de estos apareamientos mueren antes de la fase adulta y por tanto no 

se pueden reproducir. El objetivo final es disminuir el número de insectos silvestres. El 

negocio de Oxitec se basa en que sus clientes dependan de liberar de manera continua 

(con sus consecuentes pagos a la empresa) insectos transgénicos para mantener bajo 

el número de insectos silvestres. Oxitec denomina a esta tecnología patentada 

“Liberación de Insectos con sistema Dominante Letal” (RIDL por sus siglas en inglés) 

Oxitec realizó las primeras liberaciones de mosquitos MG en las Islas Caimán, una 

colonia británica, a finales de 2009. Los experimentos se desarrollaron sin una ley de 

bioseguridad y sin publicar una evaluación del riesgo ambiental. La empresa fue muy 

criticada por científicos del sector debido a su secretismo, la falta de revisión por pares 

habitual en publicaciones científicas en aspectos de bioseguridad13 14 y la escasa calidad 

de sus evaluaciones de riesgo. Estos documentos solo fueron públicos después de las 

liberaciones, mediante una solicitud de información y preguntas parlamentarias, bajo 

la legislación británica y europea. 

El único país que actualmente está liberando mosquitos transgénicos de Oxitec en 

experimentos a gran escala es Brasil, después de que los gobiernos de Brasil y Reino 

Unido llegasen a un acuerdo secreto en 200715. Mientras, otros experimentos a menor 

escala en las Islas Caimán16 y Malasia17 18 se han parado y las propuestas para 

experimentar en los cayos de Florida y Panamá están a la espera de las evaluaciones 

marcadas por la legislación. 

Los experimentos plantean multitud de cuestiones éticas, científicas y regulatorias19. 

Por ejemplo según el Protocolo de Cartagena de Bioseguridad, al exportar huevos de 

insecto transgénico para su liberación a campo abierto en otros países, Oxitec debe 

presentar una evaluación de riesgo que cumpla con los estándares de la Unión Europea 

(UE) y enviarla a las autoridades europeas y británicas para que esté disponible para el 

público. Oxitec no ha seguido este proceso correctamente en ninguna de sus 

exportaciones hasta la fecha y las evaluaciones de riesgo no cumplen con los 

estándares de la UE. Sin embargo Oxitec ha hecho múltiples declaraciones, no 

fundamentadas, acerca del beneficio de sus experimentos para la población local. 

Los mosquitos transgénicos con los que actualmente se experimenta en Brasil son 

distintos de las plagas MG. En el caso de los mosquitos transgénicos ambos sexos están 

modificados para morir en fase de larva o pupa. En el caso de las plagas MG de Oxitec 
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solo las hembras mueren y los machos sí alcanzan la fase adulta (Esto se conoce como 

estrategia de “muerte de las hembras”20). 

Hasta la fecha el único experimento abierto con plagas transgénicos ha sido en Estados 

Unidos con el gusano del algodón, solo con el rasgo fluorescente y esterilizados 

mediante radiación. Estos experimentos se pararon debido a la inquietud de los 

agricultores ecológicos de EEUU. Incluso el Departamento de Agricultura de Estados 

Unidos (USDA), concretamente la Oficina del Inspector General, elaboró un informe 

muy crítico con el experimento21. 

En 2011 en Reino Unido Oxitec intentó hacer liberaciones abiertas de gusanos de la col 

modificados genéticamente según las regulaciones “uso confinado” ya que 

consideraban que la tecnología RIDL es equivalente a una “confinación biológica”. Las 

solicitudes fueron denegadas. 

Los socios brasileños de Oxitec, Moscamed, solicitaron autorización para liberar 

moscas de la fruta transgénicas en enero de 201322. No está disponible para el público 

la evaluación de riesgo para esta solicitud y aún no se ha aprobado. 

Por lo tanto si se aprobase la solicitud para liberar moscas de olivo modificadas 

genéticamente en Cataluña, sería la primera liberación en el mundo de insectos 

transgénicos con el rasgo de muerte de las hembras. Oxitec ha indicado en su solicitud 

que también planea liberar moscas MG en Italia. Otros países mencionados por Oxitec 

como posibles futuros mercados para la mosca transgénica del olivo son Grecia, Israel y 

Marruecos. 

 

            Las moscas transgénicas de Oxitec y el experimento propuesto----------------            

Las moscas transgénicas del olivo se describen en un artículo científico publicado por 

investigadores de la empresa23. Las moscas del olivo MG tienen un rasgo que hace 

morir a las hembras: las crías macho sobreviven a la fase adulta pero las hembras 

mueren en fase de larva o de pupa en ausencia del antibiótico tetracyclina (que se usa 

como un antídoto para el mecanismo genético de muerte, para producir insectos en el 

laboratorio). Los insectos están también modificados genéticamente para que se vean 

fluorescentes al observarlos al microscopio. 

El “rasgo de letalidad condicional” se crea modificando genéticamente a las hembras 

para expresar una proteína llamada tTA (transactivador controlado por teatrcyclina). 

Los elevados niveles de expresión de esta proteína matan al insecto en fase larvaria, 

aunque los mecanismos por los que esto sucede no se conocen en profundidad. La 

tetracyclina (un antibiótico usado habitualmente en agricultura y medicina) se une a la 

proteína tTA e impide que se exprese más, de manera que el insecto sobrevive hasta la 

fase adulta. Esto permite que se puedan criar moscas en el laboratorio, alimentándolas 

con el antibiótico, que actúa como antídoto del mecanismo genético de muerte. 
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La solicitud actual de Oxitec es para la liberación experimental de su evento 

OX3097D‐Bol de mosca transgénica del olivo. El experimento se realizaría en una zona 

olivarera aproximadamente a 8 km del puerto de Tarragona, en Cataluña en seis 

parcelas cubiertas por redes en una superficie de 1000km2 durante un periodo de 8 

semanas24. El número de moscas transgénicas que se liberará no aparece en la 

solicitud, ya que dependerá del número de moscas silvestres. No se espera que la red 

contenga totalmente a las moscas transgénicas, es decir, no es una jaula, Oxitec cuenta 

con que los reptiles, pequeños mamíferos y pájaros estén también presentes en el 

lugar de experimentación. Se desplegarán trampas antes, durante y después de la 

liberación tanto dentro como fuera de la red para monitorizar el número de 

ejemplares. Los objetivos del experimento son: 

 Establecer el comportamiento de las moscas transgénicas del olivo cuando 

compiten con machos y hembras silvestres. 

 Obtener información sobre la longevidad de la mosca MG en el medio ambiente 

 Evaluar diferentes métodos de liberación. 

Oxitec ha presentado resultados de experimentos confinados que analizaban el 

apareamiento de la mosca MG y los impactos en las moscas silvestres, pero no ha 

publicado ningún estudio sobre bioseguridad. La solicitud de Oxitec no incluye planes 

para evaluar la bioseguridad ya que según la empresa los riesgos de las moscas 

transgénicas son insignificantes. 

 

            La producción olivarera----------------            

La Unión Europea es líder global en el mercado olivarero, con una producción que 

alcanza el 70% del total, y el principal exportador neto a áreas no productoras25. Solo 

España produce el 36% del aceite de oliva del mundo. El sector tiene una importante 

contribución a las economías de Grecia, Italia y Portugal y es también importante para 

Croacia, Chipre, Francia y Eslovenia. Malta también produce cantidades menores. La 

mayor concentración de producción de aceite de oliva se encuentra en dos provincias 

españolas Córdoba y Jaén, que suponen un tercio de la producción total europea. 

El manejo del olivar es muy variable, desde plantaciones tradicionales con muy pocos 

insumos hasta modernas plantaciones súper intensivas. Además hay una tendencia 

creciente al manejo ecológico sin insumos químicos, y sujetos a los estándares de 

producción más exigentes. 

La producción ecológica de olivo en el Estado Español juega un papel clave en la 

conservación del territorio y el desarrollo del sector ecológico. Los últimos datos 

disponibles muestran el fuerte crecimiento anual, en 2011 se cultivaron 168.619 has, lo 

que supuso un incremento del 33,48% respecto al año anterior. A su vez, supone el 

8,91% del total inscrito y el 23,72% de la superficie cultivada26 
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La mayor parte de la producción se destina a la producción de aceite y el resto se 

consume como aceituna de mesa. 

Mantener el valor del producto y evitar su homogeneización son puntos críticos para la 

cadena de valor del aceite y la sostenibilidad se considera un imperativo en Europa27. 

También se encuentran plantaciones de olivo en todo el área mediterránea incluyendo 

países de fuera de la UE como Marruecos, Túnez, Turquía, Siria, Albania, Montenegro, 

Serbia, Egipto, Jordania, Líbano, Israel y Palestina. Entre todos ellos los países 

mediterráneos proporcionan aproximadamente el 90% del aceite de oliva del mercado 

internacional. 

Fuera de la región mediterránea EEUU, Argentina y Perú son los mayores productores 

de oliva28. 

 

            La mosca del olivo----------------            

La mosca del olivo (Bactrocera oleae) es la principal plaga del olivo. Otras plagas 

importantes son: el gusano del olivo (Prays oleae) y la cochinilla de la tizne (Saissetia 

oleae)29. Las tres están muy extendidas en los olivares de la región mediterránea y 

causan pérdidas económicas significativas. Las pérdidas debidas a la mosca del olivo se 

estiman en torno al 5% de la producción, 800 millones de dólares al año30. 

La mosca del olivo está presente como plaga en la cuenca mediterránea desde hace 

más de 2000 años, aunque aparentemente se originó en África. También está presente 

en Oriente Próximo y Medio y ahora se ha extendido por California, probablemente 

procedente de aceitunas importadas del área mediterránea. Se ha encontrado también 

en América Central y en olivos silvestres de China, pero aún no se conoce su presencia 

en Sudamérica o Australia. 

Las hembras de la mosca del olivo ponen sus huevos en los frutos maduros, donde las 

larvas recién eclosionadas se alimentan hasta que se convierten en pupa, bien en la 

misma aceituna o bien salen del fruto y se transforman en el suelo. El daño se produce 

de diferentes maneras: cuando las hembras perforan los frutos verdes para poner los 

huevos pueden caer al suelo, además la larva consume parte de la cosecha, las larvas 

presentes en las aceitunas impiden que se vendan como aceituna de mesa (aunque se 

admite una cierta contaminación para la producción de aceite) y por último la 

presencia de bacterias, levaduras y mohos en las aceitunas dañadas aumenta la acidez 

del aceite, baja su calidad y en consecuencia su valor comercial. 

Las larvas de la mosca de la oliva se alimentan exclusivamente de la aceituna, pero los 

adultos tienen una dieta variada que incluye insectos, néctar de plantas, melaza 

producida por pulgones, polen y savia. También aprovechan los nutrientes presentes 

en los excrementos de pájaros y levaduras. El desarrollo de la larva depende de la 

temperatura, con un umbral inferior entre 7.5oC y 10oC y superior de 30 a 32oC. En la 
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mayor parte de las regiones la mosca del olivo prefiere el otoño para desarrollarse, 

cuando las aceitunas están en las mejores condiciones para el crecimiento de la larva y 

entrar en estado latente en el invierno. No está claro si las altas temperaturas en 

verano y la baja humedad pueden causar que la mosca se disperse hacia sitios más 

frescos31. 

Las hembras adultas pueden poner entre 50 y 400 huevos, normalmente uno en cada 

aceituna32. Los huevos eclosionan en 2 ó 3 días, las larvas necesitan aproximadamente 

20 días para desarrollarse y las pupas entre 8 y 10. Los adultos viven entre 2 y 7 meses. 

Las moscas del olivo normalmente permanecen en la misma plantación pero pueden 

desplazarse varios kilómetros: en California se expandió a un ritmo de unas 100 millas 

por año. En Europa el umbral de daño para la aceituna de mesa es del 1% y para aceite 

de 10%. El número de larvas por fruto es bajo en Europa pero hay pruebas de una 

mayor competencia por los recursos en las moscas de California, con cantidades de 

hasta 11 larvas en un solo fruto en algunas plantaciones33. 

El número de generaciones de moscas en cada estación difiere según la zona de 

Europa. En España la mosca del olivo normalmente tiene tres generaciones al año del 

verano al otoño, y pasa el invierno bajo tierra. Las pupas de la mosca del olivo pueden 

hibernar en el suelo, sin embargo el laboreo parece ser menos efectivo para destruirlas 

de lo que se pensaba34. 

 

            Estrategias de control de la mosca del olivo----------------            

La sostenibilidad ambiental se considera un factor clave en muchos de los retos que 

afronta la industria olivarera hoy día, incluida la gestión de plagas y enfermedades35. 

Los insecticidas organofosforados (dimetoato y fention) se han usado durante muchos 

años para combatir la mosca del olivo en las plantaciones convencionales de Europa. 

Sin embargo el daño ambiental y los costes del tratamiento son significativos y hay 

también problemas de contaminación de los aceites de la oliva por residuos de 

pesticidas36 37. El uso de piretroides (por ejemplo deltametrina) ha aumentado 

recientemente. Algunos insecticidas usados en el olivar como el dimetoato son 

culpables de la reducción de especies de insectos, entre ellos algunos que pueden 

ayudar al control de plagas. Las poblaciones de mosca del olivo han desarrollado 

niveles variables de resistencia a los insecticidas organofosforados y también se han 

hallado resistencias a los piretroides. Más recientemente se ha incorporado el 

insecticida espinosad (basado en un compuesto hallado en las especies de bacterias S. 

Spinosa) a un cebo (GF-120 Naturalyte, comercializado por Dow Agrosciences) para 

aumentar la eficacia con menos ingredientes activos38. 

El programa LIFE de la Comisión Europea desarrolló una guía para mejorar el cultivo y 

procesado de la aceituna en la que se promueven técnicas respetuosas con el medio 

ambiente incluyendo métodos para minimizar la aplicación de insecticidas39. Cuando se 
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usan insecticidas el momento de la aplicación es muy importante para minimizar su 

uso y mejorar la eficacia40. 

Las trampas masivas son otra estrategia que puede reducir las fumigaciones. Los 

olivicultores ecológicos en España usan la trampa OLIPE (Olivarera de Pedroches, lleva 

el nombre de la cooperativa de aceite ecológico que la inventó) que puede mantener el 

daño de la mosca del olivo por debajo del 10%41. La trampa está hecha con una botella 

de plástico que contiene una solución de levaduras cebo. Las trampas de feromonas 

(un tipo de trampas que emplea feromonas para atraer a los insectos) 42 han mejorado 

significativamente la tasa de capturas y se puede combinar con otras estrategias como 

la recolección temprana de las aceitunas para reducir el daño. Las trampas por sí solas 

no reducen el daño suficientemente para la producción de aceite de oliva de alta 

calidad pero pueden dar buenos resultados combinadas con fumigaciones con 

hidróxido de cobre (un fungicida-bactericida muy usado y permitido en agricultura 

ecológica y convencional) 43 

Más recientemente se ha introducido la tecnología de capa de partículas, basada en la 

fumigación a presión de una barrera protectora de caolín. Ha mostrado una reducción 

significativa de la incidencia tanto de la mosca del olivo como de la cochinilla de la 

tizne. El caolín no tiene efectos negativos en la salud humana o el medio ambiente y no 

puede producir resistencias, sin embargo algunas investigaciones sugieren que la 

fumigación puede reducir el número de otros insectos incluyendo enemigos naturales 

de la mosca del olivo, y reducir la biodiversidad.44 

En California, la lucha contra la mosca del olivo se afronta con el uso de trampas para 

atraer y matar al insecto (ya sean comerciales o caseras); la fumigación con caolín y/o 

el insecticida “cebo” IGF-120 Naturalyte (no está permitido ningún otro)45 Las medidas 

higiénicas en la plantación como eliminar la fruta caída también pueden reducir la 

afección. 

Por consiguiente ha habido varias mejoras en el control de la mosca del olivo, aunque 

se sigue investigando en nuevos métodos. Se ha intentado el control biológico de la 

mosca del olivo con enemigos naturales (parasitoides) pero los resultados han sido 

limitados hasta la fecha. Sin embargo hay expectativas de mejora en base a 

investigaciones más profundas46 47. También se está investigando con pesticidas 

microbianos como algunas cepas de bacterias, se consideran una alternativa más 

respetuosa con el medio ambiente respecto a los pesticidas existentes ya que tienen 

baja toxicidad y son altamente biodegradables48 Los reguladores del crecimiento de los 

insectos son otra alternativa potencial con baja toxicidad para los humanos y riesgo 

reducido de daño a organismos beneficiosos. 49 50 

También es posible que la clásica Técnica de Esterilización de Insectos (TEI) usando 

insectos irradiados se mejore lo suficiente para su uso en el olivar sin necesidad de 

recurrir a insectos transgénicos, especialmente sin correr los riesgos asociados a la 

mortalidad en fase larvaria en vez de la esterilización total. La Técnica de Esterilización 
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de Insectos consiste en la liberación de un elevado número de insectos macho 

irradiados, y por tanto estériles, para que se apareen con la plaga silvestre. Los 

apareamientos entre las hembras silvestres y los machos estériles pueden controlar la 

población silvestre y, si se dan liberaciones a gran escala durante bastante tiempo, se 

podría llegar a eliminar la población. Las dificultades de aplicación de esta técnica a la 

mosca del olivo se deben fundamentalmente a los problemas para producir grandes 

cantidades de moscas en laboratorio.  Actualmente se está investigando la mejora de la 

dieta de las moscas criadas en laboratorio (incluyendo el enriquecimiento con 

bacterias, que parece tener un efecto importante en otros tipos de mosca de la fruta51)  

y otros métodos que mejoren la calidad.52 

Otra estrategia alternativa (que ya se está probando con mosquitos en el campo53)  

consiste en la infección de la plaga con Wolbachia, un tipo de bacteria que provoca la 

esterilidad en las hembras que se aparean con los machos infectados 54 55. Los enemigos 

naturales como el parasitoide Opius Concolor pueden reducir el desarrollo de la plaga 

ya que se nutren de las pupas y se reduce así e crecimiento poblacional56. 

Las variedades de olivo presentan diferentes grados de susceptibilidad a la infección 

por la mosca del olivo pero no se conocen intentos de plantar variedades resistentes, o 

bien olivos con frutos más pequeños que sirvan de setos vivos que puedan alojar 

parasitoides57. Sin embargo las estrategias agroecológicas como estas podrían tener un 

potencial importante para reducir la infestación de los olivares. 

 

              Moscas transgénicas: ¿protegen a los olivos de la plaga?----------------            

 “(La letalidad retardada) consiste en que las crías resultantes del apareamiento entre 

los artrópodos liberados y la población silvestre contienen el transgén y sobreviven más 

allá de la fase embrionaria. Para moscas de la fruta esta estrategia sería perjudicial ya 

que se producirían daños importantes de las larvas en la producción agraria” Informe 

de expertos para la Agencia Europea de Seguridad Alimentaria, 2010.58 

Oxitec describe su mosca transgénica del olivo como una mejora de la Técnica de 

Esterilización de Insectos que se ha utilizado con éxito en otras especies de plagas, pero 

que hasta ahora no ha tenido éxito con la mosca del olivo. 

Sin embargo en comparación con esta técnica, el principal problema en la utilización de 

las plagas transgénicas de Oxitec es que en vez de ser estériles, las crías hembras fruto 

de los apareamientos entre machos transgénicos y hembras silvestres mueren 

mayoritariamente en la fase de larva o de pupa, es decir hacia el final de la fase de 

larva. 

 Las moscas del olivo causan daños a la fruta en la fase larvaria, así que la estrategia de 

Oxitec no puede evitar significativamente, o en grado alguno, el daño a la cosecha, 

incluso aunque efectivamente se redujese la población silvestre. El hecho de que las 

crías hembras de los insectos GM de Oxitec sobrevivan hasta la fase final de la larva o  
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inicial de la pupa (en ausencia de tetracyclina) es accidental: si el mecanismo genético 

de Oxitec provocase esterilidad, de forma que no  llegase a haber huevos o larvas, se 

evitaría el daño que las larvas transgénicas pueden provocar en la producción.    

Un segundo problema es la eficacia de esta estrategia en reducir realmente la 

población de mosca del olivo y la cantidad de machos transgénicos que se deben soltar 

en relación al número de machos silvestres. En los ensayos con mosquitos MG Oxitec 

usó proporciones de hasta 54 – 1  (54 machos transgénicos por cada macho silvestre) 

antes de observar disminución alguna en la población silvestre. 59 Así que el número de 

machos transgénicos tiene que superar con creces el número de machos silvestres para 

que los apareamientos tengan resultados. Las enormes cantidades de  machos MG que 

se necesitan hacen pensar que los  insectos transgénicos de Oxitec no son más 

competitivos con los machos silvestres que los insectos irradiados. 

Una diferencia importante entre la TEI usando insectos irradiados y la liberación de 

insectos MG es que la esterilidad causada por irradiación funciona causando daños a 

múltiples zonas del ADN del insecto, mientras que el sistema RIDL depende de una 

modificación genética específica. Esto significa que a diferencia de los insectos 

irradiados, los transgénicos que sobrevivan y se reproduzcan  - es decir que superen el 

mecanismo genético de “letalidad retardada” - pueden desarrollarse fácilmente 

durante la producción a gran escala.60 Si esto sucediese, el efecto de letalidad podría 

desaparecer muy rápido mientras la resistencia se desarrolla en las instalaciones de 

producción o en el campo. Oxitec ha publicado algunos modelos matemáticos de cómo 

la resistencia a RIDL podría evolucionar61 Otro mecanismo potencial de resistencia sería 

que las hembras silvestres lleguen a ser no receptivas al apareamiento con los machos 

liberados.62 Esto supondría que incluso aunque se redujese la población, la resistencia 

podría desarrollarse de forma relativamente rápida. 

La producción a gran escala de insectos MG también dará lugar a que se pierda la 

aptitud de los insectos (debido a la endogamia, lo que se conoce como “efecto 

colonia”).63 La pérdida de aptitud significa que cada vez menos machos se van a 

aparear con las hembras silvestres y se reduce así la efectividad. En el uso de TEI, se 

pueden añadir insectos silvestres a la colonia antes de la irradiación con el objetivo de 

reducir la aptitud.  En cambio con la técnica RIDL se tienen que hacer nuevos 

apareamientos entre la línea parental de los mosquitos transgénicos y nuevos 

mosquitos silvestres de forma periódica para introducirlos e incrementar la aptitud de 

la colonia. 

La inmigración y emigración de moscas del olivo puede contribuir a los niveles de 

moscas del olivo en primavera y verano64 lo que puede complicar mucho la efectividad 

de cualquier programa de reducción de población, dado que las moscas del olivo de 

plantaciones vecinas pueden aprovecharse de la reducción de competencia si se 

consigue una reducción de la población. Una vez más esto limitaría mucho los 

resultados de la estrategia. 
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Otro problema potencial importante es la dificultad que presenta el uso de una 

estrategia específica para una especie cuando existen múltiples plagas. Aunque 

actualmente la mosca del olivo es la plaga  principal, esta situación podría cambiar si 

las moscas de Oxitec lograsen de hecho reducir su número. Las moscas del olivo 

compiten con otras especies por los recursos. Si la población de mosca del olivo se 

redujese, incluso temporalmente, la polilla del olivo y la cochinilla de la tizne podrían 

aumentar su número. 

Esta situación se puede considerar análoga a los problemas con los cultivos 

transgénicos resistentes a plagas (cultivos Bt) que se   cultivan en China y Brasil.  En las 

plantaciones de algodón transgénico en China las plagas secundarias que no están 

afectadas por la toxina Bt se han convertido en un problema grave.65 66 67 

En Brasil el Ministerio de Agricultura lanzó recientemente una alerta por el ataque 

masivo del gusano de la col (Helicoverpa armigera) en las áreas en que se cultivaba 

maíz Bt.68 Estos ejemplos muestran cómo reducir la competencia o los enemigos 

naturales pueden fácilmente provocar un boom de otras plagas. 

Combinar la fumigación (incluidas sustancias permitidas en el cultivo ecológico) con la 

liberación de insectos transgénicos puede ser además difícil ya que, al fumigar con 

sustancias que afecten a los insectos MG, se puede reducir la efectividad potencial de 

posteriores liberaciones. 

 

            Moscas del olivo transgénicas en la cadena alimentaria----------------            

 “El aceite de oliva debe tener un etiquetado claro para informar al consumidor de sus 

valores intrínsecos y de su lugar de origen, y proporcionar además una manera de 

distinguirlo de aceites de peor calidad y/o imitaciones. La transparencia debe ser 

fomentada a través de los instrumentos adecuados. Solo cuando se está familiarizado 

con un producto se llega a apreciarlo de verdad, estando dispuesto a pagar su precio y 

comprender que el dinero gastado merece la pena.” Benedetto Orlandi, Presidente del 

COPA (Comité de las Organizaciones Profesionales Agrarias) – COGECA (Comité General 

del Cooperativismo Agrario de la Unión Europea”). Grupo de trabajo sobre aceite de 

oliva y aceites de mesa, 2010.69 

Al morir casi todas las larvas de las moscas de Oxitec al final del estado larvario o de 

pupa, muchas larvas de mosca transgénica pueden morir dentro de la aceituna donde 

la hembra ha puesto sus huevos. Si estas moscas MG se utilizasen para la producción 

comercial, muchas larvas muertas de mosca transgénica, y algunas vivas, entrarían 

probablemente en la cadena alimentaria. Y es muy dudoso que este hecho sea 

aceptado por las personas consumidoras o la industria. Sin la aceptación de 

consumidores y la industria los ensayos experimentales representan un riesgo y un 

gasto económico innecesarios. Si los experimentos salen adelante, será importante 

tomar las medidas necesarias para prevenir que ninguna aceituna o aceite producidos 
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durante las liberaciones experimentales de moscas transgénicas alcancen la cadena 

alimentaria. 

En su estudio científico sobre moscas del olivo MG, Oxitec argumenta que el hecho de 

que los insectos transgénicos entren en la cadena alimentaria debe estar fuera del 

ámbito de la normativa, del mismo modo que los alimentos producidos por 

fermentación con microorganismos transgénicos, en los que el OMG no está presente 

en el producto final. Argumentan también que cualquier insecto transgénico presente 

en alimentos debe ser considerado como “técnicamente inevitable”, para evitar la 

obligación de etiquetar el alimento como transgénico. Sin embargo, al no ser estériles 

las moscas del olivo transgénicas de Oxitec, si no que producen crías hembras 

genéticamente programadas para morir en estado de larva o pupa, está claro que en la 

cadena alimentaria van a entrar un gran número de larvas muertas de una manera que 

no puede ser considerada como accidental o inevitable. Además, podría haber larvas 

transgénicas supervivientes, o machos vivos (que alcanzan la fase adulta). Bajo la 

legislación comunitaria, los alimentos que contengan organismos modificados 

genéticamente están regulados  y deben ser etiquetados y tener una trazabilidad clara, 

además de estar sujetos a evaluaciones de seguridad alimentaria. 

Sin embargo, hay mucha incertidumbre sobre cómo los legisladores van a gestionar la 

presencia de insectos transgénicos en la cadena alimentaria. La guía de la Agencia 

Europea de Seguridad Alimentaria sobre la Evaluación de Riesgos Ambientales de los 

Animales Modificados Genéticamente70  afirma: “Esta Guía considera en primer lugar 

los efectos de los animales MG en la salud humana a través de medios de exposición 

distintos de la ingesta o consumo… Sin embargo, los solicitantes deberían también 

evaluar la probabilidad de que los humanos se expongan a los animales MG o sus 

productos que no están pensados para su uso como alimento humano o animal. Si tal 

exposición es probable y la ingestión o consumo se da a unos niveles que podrían 

potencialmente poner en riesgo a los humanos, entonces los solicitantes deben aplicar 

los procedimientos de evaluación descritos en la Guía de la EFSA para la evaluación de 

riesgos de alimentos y piensos de animales transgénicos y para salud y bienestar 

animal…” Sin embargo la Guía de la EFSA para la evaluación de riesgo de alimentos y 

piensos de animales modificados genéticamente excluye explícitamente la 

consideración de insectos MG en la cadena alimentaria, en base a que los insectos no 

se suelen consumir como alimentos. El hecho de que la EFSA no considere la presencia 

de los insectos MG en la cadena alimentaria es objeto actualmente de una queja de 

GeneWatch ante el Defensor del Pueblo Europeo. 

Además no ha habido ningún tipo de consulta con olivareros, minoristas o 

consumidores acerca de la trazabilidad y las exigencias de etiquetado para el uso de 

moscas transgénicas en la producción olivarera; tampoco se han desarrollado 

indicaciones para afrontar el problema de la coexistencia con productores ecológicos o 

convencionales que no quieren que la moscas transgénicas entren en contacto con su 

producción. 
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Esto es especialmente importante dado que las liberaciones de gusanos de la col 

fluorescentes en Estados Unidos se pararon en parte por las dudas sobre la 

incompatibilidad con la certificación  ecológica. Si no se resuelven estos aspectos 

podría haber graves impactos negativos en el mercado aceitero debido al uso de 

moscas transgénicas.   

En su solicitud Oxitec presenta una referencia sobre el estudio de la toxicidad del 

marcador de fluorescencia roja, DsRed2, pero no hay pruebas sobre la seguridad del 

mecanismo genético RIDL, y los altos niveles de expresión de la proteína tTA que matan 

al insecto en fase larvaria. El mecanismo de acción no se comprende completamente y 

parece que no se dispone de datos que avalen su seguridad. Hay pruebas de que la 

expresión reforzada de tTA puede tener efectos adversos en ratones transgénicos71 

(pérdida de neuronas que afectaría a la conducta cognitiva) 

 

            Las moscas transgénicas en el medio ambiente----------------            

En su solicitud, Oxitec afirma que los potenciales impactos ambientales de su 

experimento son insignificantes dadas las condiciones del ensayo y que no es necesaria 

la supervisión del ecosistema. Sin embargo en el documento de solicitud no hay 

ninguna prueba que fundamente estas afirmaciones. 

Oxitec declara que situará trampas estándar de mosca del olivo, como las trampas 

McPhail o las trampas amarillas con pegamento, dentro de los lugares de liberación y 

fuera de las redes para monitorizar la población de moscas. Pero hay estudios recientes 

que concluyen que las trampas amarillas con pegamento ofrecen una representación 

muy pobre de la densidad de mosca en el olivar, y también que las trampas McPhail 

solo capturaban el 0.5% de las moscas presentes en un radio de 20 m en el campo 

estudiado.72 Oxitec también declara que se pueden detectar las moscas transgénicas 

con el marcador fluorescente DsRed2, pero un estudio realizado por la empresa 

usuaria de sus gusanos transgénicos halló que el rasgo de fluorescencia empezaba a 

desaparecer a los pocos días de ser capturadas en las trampas, especialmente si el 

tiempo es caluroso73 En el documento de solicitud no hay propuestas respecto al 

seguimiento de los impactos en otras especies, como el posible aumento de las plagas 

no-objetivo (principalmente la polilla del olivo, Prays oleae y la cochinilla de la tizne, 

Saissetia oleae). Se hace difícil por tanto confiar en los planes de seguimiento de Oxitec 

o en la capacidad de sus experimentos para detectar potenciales efectos adversos. 

Antes incluso de las implicaciones de la liberación de moscas del olivo transgénicas es 

importante tener en cuenta la propia cepa de mosca. Según la solicitud de Oxitec las 

líneas parentales de las moscas transgénicas se originaron en Grecia y se han cruzado 

con otras cepas de la Cuenca mediterránea. Su publicación explica que para ello se 

cruzó una cepa de un laboratorio griego (Democritus) durante cinco generaciones con 

la cepa de tipo silvestre Agrov de Israel. Aunque hay moscas del olivo  nativas de 

España Oxitec ha desarrollado cepas no nativas, lo que tiene consecuencias 
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importantes en el experimento. En Reino Unido no se permitió que Oxitec liberase 

polillas de la col modificadas genéticamente (Plutella xylostella) por las dudas que 

suponía el uso de una cepa norteamericana, que está sujeta a controles bajo las 

regulaciones de control de plagas de plantas.74 

La liberación de cepas no nativas puede ser problemática si la cepa es resistente a los 

insecticidas o de algún modo tiene más posibilidades de sobrevivir o de causar mayor 

daño a los olivos que las cepas nativas de España. Oxitec no proporciona en su solicitud 

ninguna justificación de por qué liberar cepas no nativas. Asimismo no se muestran los 

resultados de ningún test de seguridad (por ejemplo de resistencia a insecticidas) 

Entre las principales dudas acerca de la interacción de las moscas transgénicas del olivo 

en el medio ambiente encontramos: 

(1)  Hasta qué punto las moscas transgénicas pueden dispersarse y criar. 

(2)  Efectos adversos directos (por ejemplo toxicidad) en especies no –objetivo 

(3)  Impactos en el ecosistema que puede tener la estrategia de reducción la 

población- incluyendo depredadores, presas y especies competidoras- especialmente 

le riesgo de que aumenten otros tipos de plagas. 

Actualmente es muy limitado el conocimiento sobre los factores que afectan a la 

población de mosca del olivo y a sus enemigos naturales así como de las interacciones 

complejas entre los distintos componentes del agro ecosistema del olivar.75 Dado que la 

estrategia de Oxitec se basa en la muerte de las hembras para sus plagas transgénicas 

los machos modificados genéticamente sobrevivirán múltiples generaciones, y se 

dispersarán ampliamente en el medio a no ser que se les contenga físicamente de 

algún modo. 

Los experimentos propuestos son significativamente diferentes de los que actualmente 

tienen lugar en Brasil con mosquitos MG,  ya que en estos las crías tanto hembras 

como machos están programadas para morir.  Además es probable que sobrevivan 

algunas de las hembras transgénicas de mosca del olivo. Aunque Oxitec en su 

publicación afirma que el mecanismo de muerte es efectivo 100% no aporta 

información acerca del número de moscas con las que se ensayó. Dado el elevado 

número de moscas necesarias para la liberación abierta es casi inevitable que alguna 

hembra sobreviva y alcance la edad adulta. Si las moscas transgénicas encontrasen 

suficientes niveles de antibiótico teatrcyclina en el ambiente, podrían aumentar las 

tasas de supervivencia. Las tasas de supervivencia de los mosquitos transgénicos de 

Oxitec llegan al 18% en presencia de comida de gato (que al contener carne industrial 

contiene antibiótico), y del 3-4% en presencia de comida de peces que se asume que  

no está contaminada76.   

Los antibióticos de la clase de la tetracyclina son de los más usados en medicina tanto 

humana como animal77 y se puede detectar su presencia en alimentos como la carne78, 
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leche79, peces de piscifactoría80 y miel81; también en las deyecciones animales82 y en las 

aguas residuales83. 

Dados los problemas de dispersión y supervivencia (especialmente la supervivencia de 

los machos) es imposible asegurar que se eliminen todas las moscas transgénicas del 

entorno en caso de que se detectasen efectos dañinos después de su liberación. Las 

moscas transgénicas (machos, o hembras supervivientes) pueden salir del lugar del 

experimento volando y los adultos o las larvas pueden transportarse a través de 

personas o materiales. Las moscas del olivo ya se han transportado por todo el mundo 

en aceitunas no tratadas como sucedió con la expansión del Mediterráneo a California. 

Algunas larvas podrían transportarse dentro de las aceitunas si no se destruyen 

completamente. Dado que algunas larvas recién eclosionadas abandonan el fruto para 

transformarse en crisálida en el suelo, resulta difícil eliminar completamente todos los 

insectos transgénicos del lugar después del experimento. 

La liberación intencionada de Organismos Modificados Genéticamente (OMGs), 

incluidos los insectos, está regulada por la Directiva 2001/18/EC. La liberación 

propuesta es un experimento (no una liberación comercial) por lo que la decisión de su 

aprobación recae en el estado  miembro en el que se pretende realizar el experimento. 

A su vez según la regulación española las comunidades autónomas ostentan las 

competencias en materia de experimentos con OMGs por lo que es el Departamento 

de Agricultura de la Generalitat quien finalmente tiene que tomar la decisión de 

autorizar o no el experimento. Dadas las circunstancias del experimento propuesto y 

considerando que las moscas transgénicas pueden trasladarse lejos del lugar del 

ensayo la decisión a nivel local se muestra insuficiente sin una consulta más amplia. 

La Agencia Europea de Seguridad Alimentaria publicó recientemente una guía en la que 

se esboza el tipo de pruebas que Oxitec debería proporcionar para una liberación a 

escala comercial84. Para la liberación de OMGs que no sean plantas la Directiva 

2001/18/CE exige información sobre los siguientes aspectos (Anexo II, D.1): 

1. Probabilidad de que el OMG llegue a ser permanente e invasivo en hábitats naturales 

con las mismas condiciones que la liberación propuesta. 

2. Cualquier ventaja o desventaja selectiva conferida al OMG y la probabilidad de que 

se hiciese efectiva en las condiciones de la liberación propuesta. 

3. Potencial de transferencia de genes del OMG a otras especies en las condiciones de 

la liberación y cualquier ventaja o desventaja selectiva que se pueda conferir a esas 

especies. 

4. Potencial inmediato y/o retardado de impactos ambientales debido a las 

interacciones directas e entre el OMG y organismos objetivo (si procede) 

5. Potencial inmediato y/o retardado de impactos ambientales debido a las 

interacciones directas e entre el OMG y organismos  no-objetivo incluyendo el impacto  
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en los niveles de población de competidores, presas, huéspedes, simbiontes, 

depredadores, parásitos y patógenos 

6. Posibles efectos inmediatos y/o retardados en la salud humana como resultado de 

las potenciales interacciones directas e indirectas entre el OMG y las personas que 

trabajen con ellos, que entren en contacto o en los alrededores de la liberación del 

OMG.   

7. Posibles efectos inmediatos y/o retardados en la salud animal y consecuencias para 

la cadena alimentaria y de piensos del consumo del OMG o cualquier producto 

derivado de él, en caso de que esté pensado su uso como pienso animal. 

 8. Posibles efectos inmediatos y/o retardados en los procesos biogeoquímicos como 

resultado de las potenciales interacciones directas e indirectas entre el OMG y 

organismos objetivo y no–objetivo en los alrededores de la liberación. 

9. Posibles impactos ambientales inmediatos y/o retardados, directos e indirectos del 

uso de técnicas específicas en el manejo del OMG en caso de que se trate de técnicas 

distintas de las usadas para no OMG.   

La Directiva 2001/18/CE exige que la introducción de OMGs en el medio ambiente se 

haga de acuerdo con el principio de “paso a paso”. Esto significa que la contención del 

OMG es reducida al principio y se va aumentando su escala gradualmente, paso a paso, 

pero solo si la evaluación en los primeros pasos, en cuanto a protección de la salud 

humana y el medio ambiente,  indican que se puede proceder con seguridad a los 

siguientes. Por ello resulta importante señalar que Oxitec ha desarrollado algunos 

experimentos confinados en torno a la eficacia de su producto (por ejemplo si el 

apareamiento es adecuado) pero no han presentado pruebas de estudios de 

laboratorio o experimentos confinados en torno a aspectos de bioseguridad como: 

 Test de toxicidad en otras especies (incluyendo humanos)del consumo de 

moscas del olivo transgénicas (en diferentes fases del ciclo de vida) 

 Interacciones potenciales entre las liberaciones a gran escala de moscas del 

olivo transgénicas y otras especies (por ejemplo efectos en la competencia con otras 

plagas) 

 Impactos de la contaminación ambiental con tetracyclina en las tasas de 

supervivencia de las larvas transgénicas. 

Oxitec tampoco ha presentado datos sobre: 

 El punto de partida del ecosistema del lugar de experimentación, incluyendo las 

fluctuaciones de la población de la mosca del olivo y las principales especias 

competidoras. 

 Otras especies presentes en el lugar de liberación. 
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La empresa tampoco ha proporcionado modelos computacionales validados de los 

posibles impactos de la reducción de la población en el olivar objetivo en ecosistemas 

complejos (por ejemplo la posible influencia de las moscas de otras zonas o aumentos 

en plagas no-objetivo) 

La solicitud de Oxitec es por tanto muy precipitada, ya que en su documento de 

solicitud falta la mayoría de la información necesaria para tomar una decisión 

fundamentada en cuanto a los posibles impactos ambientales del experimento. 

 

            Conclusiones ---------   ---           

El hecho de que las crías de mosca transgénica de Oxitec mueran en fase larvaria 

supone que puede seguir habiendo un daño significativo a la producción y que las 

aceitunas pueden estar contaminadas con un elevado número de larvas transgénicas 

muertas. Es difícil justificar los experimentos con moscas transgénicas propuestos por 

Oxitec en Cataluña ya que probablemente no cuenta con la aceptación ni de los 

productores de olivo ni de las personas consumidoras. La información disponible hasta 

el momento muestra que  la efectividad de la estrategia es muy limitada y los riesgos 

muy altos, por ejemplo la dispersión de las moscas transgénicas fuera del lugar de 

experimentación o un posible aumento repentino de otros tipos de plagas. 

Una lectura atenta del documento de solicitud entregado y la legislación vigente 

muestra que la solicitud es claramente prematura: 

 La empresa no cumple con la estrategia “paso a paso” de liberación de OMGs y 

no proporciona ninguna prueba de que los riesgos ambientales y para la salud se han 

considerado apropiadamente. Ya sean pruebas de laboratorio o de experimentos 

confinados, monitorización del ecosistema o modelización. 

 Hay aspectos regulatorios muy importantes acerca de la presencia de insectos 

transgénicos en la cadena alimentaria que se deben resolver antes de autorizar la 

liberación de insectos MG. 

El uso comercial de la tecnología de Oxitec plantea preocupaciones importantes en 

torno a los potenciales impactos ambientales transnacionales y la pérdida de mercado 

para olivareros que rechacen los transgénicos. La investigación ya ha dado lugar a 

importantes mejoras en el control sostenible de la mosca del olivo y hay muchas otras 

alternativas con menos riesgos que se están investigando para su uso en un futuro 

próximo. 
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