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Informe sobre el paquete de invierno de

suministro de gas

Mensajes clave sobre el paguete de invierno:

@

La Comisidn Europea (CE) fomenta de manera clara el desarrollo de nuevas infraestructuras para
el gas (gasoductos y terminales de GNL) con el riesgo de crear una nueva dependencia _de los
combustibles fosiles, 1o que podria hacer que las prioridades (politicas y financieras) se alejasen
de las energias renovables y la eficiencia energética.

La CE fomenta un sector:

(1) que esta disminuyendo claramente (la demanda de gas en Europa ha caido un 23 % en
cinco afos) y que continuara cayendo con los actuales objetivos de eficiencia energética;

(2) que ya cuenta con una infraestructura que, por lo general, se usa por_debajo de su
capacidad,

(3) que ya es capaz de responder a las posibles interrupciones del suministro sin la necesidad
de_infraestructura nueva; ademas, todas las infraestructuras nuevas y las existentes
podrian guedar abandonadas rdpidamente, lo que supondria un gran desperdicio de
dinero en estos tiempos de emergencia climatica;

(4) que no puede llegar a ser mds sequro a través de la diversificacion por las limitaciones
econdmicas y politicas de los nuevos proveedores: incluso con un suministro diverso, los
Estados miembros continuarian decantandose por el gas ruso por su precio competitivo.

Pese a que segun estudios recientes la repercusién del gas sobre el cambio climatico es
comparable a la del carbon (debido a las considerables fugas de metano), la CE apenas hace
referencia alquna al cambio climdtico y no aborda de manera adecuada el impacto que tiene el
gas sobre el clima. Transcurridos solo cuatro meses de la Conferencia de las Partes en la
Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico, esto resulta inaceptable. El
gas es un combustible fdsil, y no existen los combustibles fésiles limpios.
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I. Caelademanda de gas enla Union

En 2014 los veintiocho paises de la Unién consumieron alrededor de 400 000 millones de metros cubicos (mmc) de
gas' natural, pero el 75 % de este consumo se originé en solo seis paises de Europa Occidental (Alemania, Reino
Unido, Francia, Paises Bajos y Espafia), mientras que solo el 12 % se origind en seis paises de Europa Oriental
(Polonia, Republica Checa, Eslovaquia, Hungria, Rumania y Bulgaria) y un 1 % en los paises balticos’. Solo un tercio de
esta cantidad corresponde a produccién autéctona®.

Graf. 1. Demanda de gas en la Unidn Graf. 2. Consumo de gas en la Unidn de los veintisiete de 2000 a 2013
junto a las previsiones de la CE hasta 2030
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La demanda de gas en la Unién ha caido un 14 % desde 2000* y un 23 % desde 2010° (véase el grafico 1); asimismo,
ha descendido en todos los paises europeos durante ese espacio de tiempo, a excepcidon de Bulgaria y Grecia®.
Parece que a la Comisién Europea (CE) le cuesta asimilar esta realidad, ya que, segun el Tribunal de Cuentas Europeo,
«ha sobrestimado continuamente la demanda de gas durante el periodo, y es necesario que restaure la credibilidad
de las previsiones que usa»’ (véase el grafico 2). Con las actuales politicas de eficiencia energética y las nuevas y
mayores aspiraciones sobre eficiencia para 2030, es probable que esta tendencia a la baja se prolongue, tal y como
se indica en un estudio reciente de Ecofys que analiza la repercusién de las distintas situaciones en materia de
eficiencia relativas a la demanda de gas europea en su conjunto (véase el grafico 3).

Teniendo en cuenta que los seis consumidores de gas principales en Europa son paises de Europa Occidental con
unas politicas avanzadas en materia de eficiencia y energias renovables, podemos deducir que la tendencia a la baja
se va a mantener.

Graf. 3. Prevision de la demanda de gas en la Europa de los
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http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-16-310_en.htm

2 http://www.e3g.org/news/media-room/europes-declining-gas-demand

? https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/quarterly report on european gas markets g3 2015.pdf
* http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2015/571314/EPRS_BRI(2015)571314 EN.pdf

° http://www.e3g.org/news/media-room/europes-declining-gas-demand

© http://www.e3g.ora/docs/E3G_Trends EU_Gas Demand June2015 Final 110615.pdf

7 http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR15_16/SR_ENERGY SECURITY-EN.pdf (p. 37)
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II. Lasinfraestructuras actuales de gas se usan por debajo de su
capacidad

La CE desea garantizar la existencia de la infraestructura necesaria, sobre todo en los sectores de GNL y almacenamiento
de gas, a fin de satisfacer la demanda de gas de la Unién y de enfrentarse a posibles crisis. Argumenta que las
infraestructuras actuales no estan distribuidas de manera adecuada.

Las actuales infraestructuras europeas de importacion de gas tienen capacidad para importar el doble del gas que se
importa en este momento (alrededor de 600 000 mmc)s. Las infraestructuras actuales de GNL en Europa, en su conjunto,
nunca han usado méas de la mitad de su capacidad total’ y hoy en dia solo se usan a un 25 % de su capacidad™ (véase el

gra’fico que ﬂgura a continuacién)_ NN EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE
Graf. 4. Proyectos en desarrollo que representan un 58 % de
Esto ha derivado en situaciones absurdas desde el punto de

vista econdmico y social:

- Laterminal de GNL de El Musel en Espafia (regasificacion de
7 000 mmc y 300 000 m* de capacidad de almacenamiento)
se termind en 2012 y se puso directamente en «periodo de
hibernacién hasta que la demanda repunte»™’. No se ha
vuelto a usar desde entonces.

- Lituania construyd su nueva terminal de GNL en Klaipéda en

E aumento de la capacidad de importacion de gas de la Union
2014: su capacidad de importacion de 4 000 mmc puede :

(Fuente: E3G, Bruegel, ENTSOG, CE)
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suministrar el 80 % de la demanda de gas de la regién
baltica. Pese a esto, Estonia y Letonia estan planeando
construir sus propias terminales de GNL, que afadirian,
respectivamente, 6 500 mmc y 5 000 mmc de capacidad de
importacién por afio™.
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Aun asi, una serie de Estados miembros y de operadores de gas
estan aumentando su capacidad de importacién un 58 % en
estos momentos a través de la construccion de nuevos
gasoductos y terminales de GNL. En conjunto, Europa tendra la
capacidad de importar tres veces mas gas de lo que necesita en estos momentos (algo mas de 400 000 mmc). Teniendo
en cuenta la tendencia a la baja de la demanda de gas, que no hard sino verse reforzada con los objetivos climaticos y
energéticos de la Unidn, la necesidad de invertir en infraestructuras nuevas de gas parece mas que dudosa.

Miles de millones de metros ciibicos
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Tasas de utilizacién de terminales europeas de GNL El impulso de construir terminales de GNL nuevas estd

(segin volimenes de importacién netos) motivado por la preocupacién en torno a la seguridad del
20% - suministro de gas. Tras la crisis del gas ucraniana de 2009 se
20% — i ha animado a los paises a pensar que la diversificacién de
60% - Francia los proveedores de gas es fundamental para garantizar la
50% :E;‘;::: satisfaccién de sus demandas nacionales de gas en todo
40% + —— Bélgica momento. Esto ha derivado en la planificacion de proyectos
30% = Portugal nuevos en Bélgica (3000 mmc), Croacia (6000 mmc),
20% ;:L"c‘:au"'“ Estonia (7000 mmc), Finlandia (3 000 mmc), Francia
10% - —— paisesBajos | (36 000 mmc), Grecia (13 000 mmc), Irlanda (3 000 mmc),
0% ' ‘ Italia (37 000 mmc), Letonia (5000 mmc), Paises Bajos

i B o i 22 ot rarer (4 000 mmc), Polonia (8 000 mmc), Espaia (10 000 mmc) y

el Reino Unido (26 000 mmc). No obstante, la vulnerabilidad de los Estados miembros y las posibles garantias que
conseguirian a través de la diversificacion de los proveedores es, cuando menos, cuestionable (véanse los siguientes
capitulos).

= CONCLUSION: No hay ninguna buena razén para construir estas infraestructuras nuevas teniendo en cuenta que se
hace un uso muy inferior de la capacidad de las infraestructuras actuales, conclusién que se ve reforzada por la caida de
la demanda de gas. El actual paquete de invierno justifica inversiones incoherentes y con poca visién de futuro en el sector
por la posible (aunque muy hipotética) amenaza de problemas en el suministro de gas.

8 https://www.e3g.org/library/more-security-lower-cost-a-smarter-approach-to-gas-infrastructure-in-europe

9 Presentacion de GLE en la Conferencia Europea de GAS, en Viena: Outlook on European LNG infrastructure investments (Perspectivas para las inversiones europeas
en infraestructura de GNL), 28.1.2014 (http://www.gie.eu/index.php/publications/cat view/3-gle-publications)

' http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2015/571314/EPRS_BRI(2015)571314 EN.pdf

™! http://www.naturalgaseurope.com/musel-Ing-to-be-shelved-6067

2 http://www.gie.eu/index.php/maps-data/ing-map
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III. ;Cuantas inversiones hacen falta para garantizar el suministro?

Teniendo en cuenta la actual demanda de gas en la Unién y una evaluacién adecuada de las infraestructuras existentes de
gas y electricidad, se puede evaluar como reaccionaria la Unidn ante una serie de situaciones y de interrupciones del
suministro. Esta prueba de resistencia se hizo en la CE en 2014% y Artelys y la Fundacidn Europea para el Clima volvieron a
evaluarla con un enfoque mas integral en febrero de este afio™.

o

Interrupcion de
importaciones de
gas (miles de mmc)

Pérdida de carga
adicional
(miles de mmc)

Importaciones de
GNL adicionales
(miles de mmc)
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nula con cualquier demanda nula con cualquier demanda nula con cualquier demanda el resto

Las pruebas de resistencia se hicieron con varias hipétesis de (1) inviernos extremadamente frios, (2) interrupcién del

suministro de gas de Noruega, (3)-del norte de Africa y de (4) Rusia, a través de Ucrania. Las principales conclusiones

fueron las siguientes:

- en condiciones normales de mercado, Europa no necesita mds capacidad de importacion o infraestructuras
transfronterizas de gas entre los Estados miembros para garantizar el suministro;

- en caso de satisfacer completamente los objetivos de 2030 (como minimo un 27 % de FER, 27 % de eficiencia, 40 % de
emisiones de GEI por debajo de los niveles de 1990"), la situacién seria incluso mejor, ya que la demanda se reduciria
a 320 000 mmc (desde los actuales 410 000 mmc);

- incluso con una situacion en la que la demanda de gas aumentase hacia 2030 (a 535 000 mmc), la diversidad de las
actuales rutas e infraestructuras de gas seria suficiente para evitar una pérdida de carga en toda la Union Europea;

- las infraestructuras de gas existentes en Europa son muy resistentes a las interrupciones graves del suministro;

- una perspectiva integrada y regional que reuniese los sistemas de gas y de electricidad ayudaria a satisfacer los
niveles de garantia del suministro con unos costes mucho mas bajos, tanto con una demanda mayor, como con la
demanda actual o de acuerdo con los objetivos de 2030 (véase el siguiente grafico).
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Graf. 5. Sintesis de los costes en miles de millones de euros para garantizar el
suministro con distintas situaciones y estrategias

=> CONCLUSION: La precipitacién por invertir en infraestructuras nuevas en toda Europa para garantizar que se resistiria a
una interrupcion del suministro de gas no se basa en pruebas ni en hechos.

13 http://ec.europa.eu/energy/en/news/stress-tests-cooperation-key-coping-potential-gas-disruption

' http://europeanclimate.org/wp-content/uploads/2016/03/EUC_Report-WEB.pdf

15 http://ec.europa.eu/clima/policies/strategies/2030/index_en.htm

16 https://www.e3qg.org/library/more-security-lower-cost-a-smarter-approach-to-gas-infrastructure-in-europe
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IV. Riesgos economicos y politicos de los posibles proveedores de gas
nuevos

Durante la promocién del paquete de invierno, la CE abogd de forma generalizada por la diversificacién de los proveedores
de gas. Se supone que de este modo se (1) contrarrestaria la caida de la produccién nacional de gas y (2) se evitaria que la
Unién se viese afectada como sucedid con la crisis energética ucraniana de 2009, cuando Rusia interrumpid las
exportaciones de gas a Europa, lo que dejoé a varios paises sin suministro.

Asegurarse de que Rusia deja de ser el Unico proveedor de gas de los paises de Europa Oriental es una de las principales
motivaciones de la diversificacion. La CE ha expresado de manera clara con qué proveedores le gustaria trabajar: EE. UU.,
Canad3, Argelia y Australia, seguidos de Qatar, Nigeria, Egipto, Angola, Mozambique, Tanzania, Israel, Libano, Irak, Libia y
Azerbaiyan.

Tal y como se muestra en el mapa a dos paginas sobre «Riesgos para el suministro de gas», estos posibles proveedores no estan
exentos de problemas. Por una parte, en Irak y Libia nos encontramos con guerra civil y conflictos politicos o religiosos,
mientras que Qatar y Azerbaiyan todavia no son paises democraticos. Es poco probable que se garantice el suministro
energético de la Unién trabajando con unos paises tan inestables desde el punto de vista politico. Por otra parte, en EE. UU. se
estd produciendo un descenso de la producciéon de gas de esquisto, al igual que en Noruega, donde se estd planteando
perforar en el Artico para compensar el descenso de la produccién de gas.

Una apuesta por el gas de Norteamérica o Australia se encontraria sin demora con limitaciones econdémicas por los
considerables costes de transporte. La ley de la oferta y la demanda siempre prevalecera y, en consecuencia, los paises y los
consumidores siempre se van a decantar por la opcion mas barata. Los costes para Gazprom por entregar su gas a Alemania
son de 3,5 USD por millén de BTU, en comparacion con un calculo de 4,3 USD por milléon de BTU de precio de equilibrio para
los suministros de GNL estadounidense, pese a que los precios del gas estadounidense estan en minimos de los ultimos 16
afios'’. El transporte de gas a través de GNL conlleva una serie de costes adicionales que no se pueden reducir (transporte,
licuado, envio y regasificacion), que no resisten la comparacion con el margen que tiene Gazprom sobre los precios del gas.
Como indicé el Instituto de Estudios Energéticos de Oxford (OIES, por sus siglas en inglés)'®, Rusia podria salir victoriosa con
facilidad de una guerra de precios contra los proveedores de GNL, como Arabia Saudi, en el mercado internacional de
petréleo. También es importante tener en cuenta que EE. UU., Canada y Australia podrian escoger vender su gas a precios mas
elevados en Asia a fin de que su produccidn sea viable desde el punto de vista econémico.

Gazprom dio muestras de su estrategia nueva con las subastas recientemente organizadas en los paises balticos™. En la subasta,
el mayor consumidor (privado) de gas en la region compré mds de 1 200 mmc de gas. Tal y como indicé uno de ellos: «Nuestra
postura consiste en considerar las mejores alternativas (de gas mas barato) que surjan, incluyendo las de Gazprom. Nuestra
prioridad es el mejor precio». Estas subastas han derivado en precios mas bajos que los reflejados en los anteriores contratos
con Gazprom, son tan bajos, de hecho, que en el futuro estaran por debajo de los de Statoil, el otro proveedor de gas de
Lituania®®. Esta situacion pone en duda la rentabilidad de la nueva terminal de GNL de Lituania, que lleva luchando por
conseguir un modelo econdmico sostenible desde su creacion”.

= CONCLUSION: El miedo ante una posible amenaza para la seguridad energética no deberia derivar en decisiones irracionales:

- El precio del gas ruso seguira siendo atractivo para los Estados miembros racionales y pondra en dificultades a las
terminales existentes y previstas de GNL en Europa (sobre todo en el Europa Oriental). La Unidn deberia trabajar con
las infraestructuras de gas y electricidad existentes de forma integrada y regional.

- La diversificacion no es la Unica solucidn para contrarrestar el descenso en la producciéon de gas o para ser menos
dependiente de productores especificos de gas, como Rusia: las politicas de eficiencia energética pueden compensar
la tendencia bajista de la produccién (véase el grafico de Ecofys en la pagina 2), y ya lo estan haciendo®. La caida de
produccién en la Unidn deberia entenderse como una oportunidad fuera de lo comun para organizar una verdadera
transicion energética que nos aleje de los combustibles fosiles volatiles, contaminantes y nocivos para el clima, como
es el caso del gas. Todo esto, teniendo en cuenta que las infraestructuras de gas existentes en Europa son muy
resistentes a las interrupciones graves del suministro.

*7 hitp://www. ft.com/intl/cms/s/2/c9c44750-ca50-11e5-a8ef-ea66e967dd44. html#axzz3zftSsMbH

'8 hitps://www.oxfordenergy.org/publications/gazprom-is-2016-the-year-for-a-change-of-pricing-strategy-in-europe/
1 http://www.naturalgaseurope.com/gazprom-launches-baltic-gas-tender-28437

2 hitp://www.naturalgaseurope.com/lithuanian-bidders-eye-gazprom-gas-auction-experts-take-differs-28601

2L http://www.energypost.eu/system-unconnected-vessels-gas-market-baltic-states/

2 http://www.e3g.org/docs/E3G_Trends EU_Gas Demand June2015_Final 110615.pdf
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V. Elgasy el cambio climatico

En 2016 una investigacidon contrastada de la Universidad de Oxford determind que, teniendo en cuenta el balance de
carbono pendiente, una hipétesis de subida de 2 eC implica que cualquier incorporacién de capacidad energética deba ser
nula en emisiones en 2017%. Sin embargo, dos meses después de la Conferencia de las Partes en la Convencién Marco de
las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico de Paris, en la que 195 paises se comprometieron a que el cambio climatico
«quedase muy por debajo de los 2 2C» la CE publicé el paguete de invierno sobre temas fundamentales en materia
energética sin hacer referencias de consideracién a las repercusiones sobre el cambio climatico de seguir dependiendo en
gran medida del gas. Durante la promocién del paquete, el comisario Cafiete llegd a presentar el gas en términos positivos,
repitiendo en muchas ocasiones que se trataba «del combustible fésil mas limpio».

Es cierto que la quema de gas genera alrededor de la mitad de emisiones que el carbdn, que se considera como el peor
combustible fésil en términos de emisiones de didéxido de carbono (CO,). No obstante, el CO, no es el Unico gas emanado
durante el ciclo de vida de los combustibles fésiles que tiene una gran repercusion sobre el clima. También se liberan
emisiones considerables de metano a la atmédsfera durante el ciclo de vida de cualquier combustible fésil, pero la
produccidn de gas natural parece ser, y por mucho, la que mds emisiones produce. Considerando su gran potencial en
relacién con el calentamiento global (ochenta y seis veces superior que el CO, en un periodo de veinte afios, segun el
Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico, [IPCC %, por sus siglas en inglés]), las fugas de metano
tienen que controlarse muy de cerca.

La comunidad cientifica reconoce que el paso de la electricidad generada por carbdn a la electricidad generada por gas
solo seria beneficioso para el clima si la tasa de fuga de metano acumulada procedente del gas natural, incluyendo la fuga
durante las fases de produccién, procesamiento y transmisién —pero no la de distribucion—, fuese inferior al 3,2 %°. No
obstante, una serie de estudios contrastados han mostrado que las emisiones del ciclo de vida completo del metano
(desde la produccion en los pozos hasta su entrega a los consumidores o su almacenamiento) derivado del gas
convencional representa, de media, entre el 3,6 % y el 5,4 % de la produccion total de metano en los Estados Unidos®®.

El panorama parece todavia peor cuando nos fijamos en las emisiones de metano procedentes de la produccidn de gas no
convencional. Las tasas de emisiones derivadas de metano en las principales regiones productoras de gas de esquisto —
Eagle Ford, Texas, Marcellus, Pensilvania y Bakken (Dakota del Norte)—
han llegado al 9,5 % de la produccién total de metano®’. Asimismo,
conviene indicar que estas observaciones solo se realizaron para las
emisiones previas y no tienen en cuenta las emisiones posteriores
durante el almacenamiento y entrega a los consumidores, que pueden
afiadir otro 2,5 % de emisiones de metano de media®®. La conclusion es
que el desarrollo del gas de esquisto durante el periodo 2009-2011,
teniendo en cuenta el ciclo completo incluyendo el almacenamiento y la
entrega a los consumidores, puede haber emitido de media un 12 % del
metano producidozg. Esto es muy relevante para la Unidn, ya que la
mayor parte del GNL que se prevé que se va a importar de los EE. UU.
procede de gas de esquisto: ya han empezado a llegar a Europa los
primeros cargamentos de gas de esquisto procedentes de Estados
Unidos.

Graf. 6. Gases de efecto invernadero emanados por
el gas de esquisto, gas convencional, petréleo y
carbon (en g de equivalentes de CO, por MJ de calor
generado)
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- CONCLUSION: El gas no puede ser una solucién para el futuro. No
existen los combustibles fésiles limpios. El gas, al igual que el carbén y el
petréleo, es un hidrocarburo contaminante que deberia eliminarse de
manera gradual si en verdad queremos luchar contra el cambio climatico
y llegar a los objetivos energéticos y climaticos de 2030 y 2050.

Cualquier infraestructura de gas nueva nos llevaria directamente a depender del carbono, ya que se construiria para que
durase cincuenta afilos como minimo. Debido a que tomamos decisiones que influirdn sobre las préximas décadas, es
fundamental que tengamos en cuenta el objetivo de situarnos por debajo de un aumento de 22C y que garanticemos
mejor el suministro a través de soluciones de eficiencia y energias renovables.
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