Impactos socio-econémicos de
los cultivos Modificados Genéticamente

Introduccién

Este informe analiza los impactos socio-econémicos de los
cultivos modificados genéticamente (MG) en las distintas
zonas del mundo en que se cultivan. Actualmente, las
cuestiones socioeconémicas no estan incluidas en las
evaluaciones de los cultivos MG que se introducen en la Unidn
Europea para comercializar o cultivar. Este informe evalua los
impactos que tienen sobre las comunidades rurales, asi como
la carga medioambiental y econémica que suponen para los
sectores de alimentacion convencional y ecoldgica. En este
documento se consideran impactos mas amplios que los que
trata la Comision Europea en su proximo informe sobre las
implicaciones socioeconémicas del cultivo de OMG.*

Lo primero son los intereses comerciales

Las grandes empresas como Monsanto, Bayer, Syngenta, Pioneer y
Dow han centrado el desarrollo comercial de cultivos MG en
rasgos adaptados a los cultivos a gran escala, tales como la
resistencia a los herbicidas. Esto permite que los agricultores
fumiguen con determinados herbicidas para matar las malas
hierbas sin danar el cultivo. Los datos procedentes de la industria
muestran como la produccion se concentra en los paises en
donde se emplean practicas agricolas a gran escala y muy
mecanizadas. Los EEUU., Brasil, Argentina y Canada suman un

86% de los cultivos MG en el afio 2009.2 En EEUU, los cultivos con
rasgo de resistencia a herbicidas sumaban el 89% de las
plantaciones MGi.iii Asi es que, después de 14 afos de cultivos
comerciales MG, el mercado sigue estando gobernado por el
interés que tienen las compafias en vender herbicidas y semillas.?

Después de que se introdujeran en EEUU. las cosechas Roundup
Ready (RR) de Monsanto, la cantidad de herbicidas de glifosato
empleada se multiplicé por 15 en el periodo entre 1994 y 2005, y
un 28% mas al afio siguiente. Las introducciones de soja RR en
Argentina y Brasil siguieron patrones similares. Las ventas de
Roundup son cruciales para el sélido rendimiento de Monsanto;
en el primer trimestre de 2008, las ventas de Roundup
constituyeron el 48% de todas sus ventas corporativas.*

Aun asi, Monsanto practica una estrategia agresiva para
maximizar los beneficios de la “introduccion de rasgos”, mediante
la cual las variedades de semillas mas asequibles se queden
obsoletas rapidamente por la aparicion de nuevas semillas MG
con un mayor nimero de rasgos.’ Los datos indican que la soja
Roundup Ready 2 de Monsanto es un 42% mas cara que |a
version RR1.° El precio medio de la semilla de soja en los EEUU. ha
incrementado en mas del 50% desde 2006vii, y los precios de las
semillas de maiz y algodén aumentaron mas del 50% entre 2005
y 2008. Mientras tanto, el Departamento de Justicia de los EEUU.
ha comenzado una investigacion antimonopoélica de la industria
semillera, prestando especial atencién a Monsanto.?
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La tecnologia falla

Generalmente los agricultores compran las variedades RR de
Monsanto con la condicion de que simplifiquen y reduzcan los
costes que supone el control de las malas hierbas. Ademas, los
cultivos GM con resistencia a herbicidas son compatibles con
el sistema de cultivo “no-laboreo”, desarrollado en los anos
sesenta para reducir la erosion del suelo.

Sin embargo, la efectividad del "no laboreo” con cosechas RR se
ha visto minada por la proliferacion de las malas hierbas
resistentes al glifosato. Esto encarece el control de las malas
hierbas y requiere una mayor cantidad de herbicidas para
controlarlas. Algunos agricultores del area del algodén en
EE.UU. han tenido que sacar una variedad de malas hierbas
(Amaranthus palmeri) con sus propias manos porque no hay
ningun herbicida efectivo para dicha planta.® Los cientificos de
Argentina especializados en este tipo de hierbas estan
preocupados porque podria haber mas de veinte plantas con
resistencia al glifosato.*® Algunos de estos cientificos predicen
que el coste requerido para controlar las malas hierbas en los
cultivos de soja se duplicara. Entre 2007 y 2009, los precios del
glifosato y otros herbicidas aumentaron considerablemente.
Los sistemas de “no laboreo” combinados con herbicidas
pueden provocar la compactacion del sueloy el
encharcamiento del terreno, a causa de la pesada maquinaria
que tiene que pasar por encima repetidamente.

Sin beneficios para los pequefos campesinos

Habitualmente la industria sostiene que la tecnologia MG sera
beneficiosa para los pequefios campesinos.™ Sin embargo, tras
estudiar minuciosamente dicha afirmacion, se han encontrado
pocos datos que la apoyen, asi como una imagen confusa. Mas
del 97% de los 513 millones de agricultores que cultivan una
extension inferior a diez hectareas, no desarrollan cultivos MG
por diversas razones. En primer lugar, los cuatro cultivos MG
disponibles para el cultivo son la soja, el maiz, el algodon y la
colza; cultivos comerciales que se desarrollaron para vender en
el mercado mundial del sector textil, alimentario y de
combustibles, y no para alimentar a la poblacion. En segundo
lugar, la ausencia de semillas MG para las cosechas tradicionales
como el mijo, el sorgo o la yuca implica que muchos agricultores
contintien haciendo uso de las variedades locales, que estan
bien adaptadas a sus condiciones. Una tercera razon es que las
semillas MG patentadas tienen un precio mas elevado que el de
las variedades reproducidas de manera convencional, o que el de
las semillas que conservan de cosechas previas.

Informes recientes han confirmado que las pruebas de que los
cultivos MG son “favorables para los pobres” son confusas y las
conclusiones se basan en hechos aislados. **** Una resefa sobre
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el comportamiento del algoddn Bt (Bt significa bacillus
thuringiensis y es resistente a las plagas de insectos) basado en
diversos estudios, descubrié que su comportamiento era
“confuso”y su “impacto esta supeditado a una gran variedad de
factores sociales, institucionales, econémicos y agronémicos. No
hay duda de que a algunos agricultores les ha beneficiado, pero
a otros no. Y otros habran sido ignorados por completo. Todavia
hay importantes dudas sobre la sostenibilidad a medio y largo
plazo de los beneficios que si se han confirmado.*

“Aqui teniamos agua, arroyos, cosechas, grandes drboles.
Ahora todo estd devastado. Creo que nosotros, el pueblo
indigena de los kaiowd, vamos a morir, nuestra raza
llegard aqui a su fin.

Getulio De Oliveira, Jefe del pueblo guarani de los kaiowa.*

El sufrimiento de la sociedad rural

Las cosechas MG son mas adecuadas para los sistemas de cultivo
que requieren una gran inversion y poca mano de obra. En
Sudamérica, el cambio en el uso del suelo para el cultivo de soja
tiene impactos en la sociedad rural e implica que durante los afos
siguientes aumentara la migracion de las zonas rurales por causas
econdmicas. Determinadas zonas de Argentina y Brasil que en su
momento practicaron la agricultura mixta, han sido invadidas por
monocultivos a gran escala de soja RR. Estas cosechas no estan
destinadas a la alimentacién humana, sino que se exportan para
alimento de animales y para agrocombustible.

En muchos paises de América Latina, las comunidades rurales y
los agricultores también estan expuestos a la fumigacion
(generalmente realizada con avionetas) del pesticida Roundup y
otros herbicidas como el 2,4D y el Paraquat, ya que los agricultores
tratan de controlar las malas hierbas mas resistentes. Se estan
registrando casos de consecuencias directas en la salud, y
actualmente hay una peticion para prohibir el Roundup.*® En abril
de 2009, unos abogados medioambientales presentaron una
demanda ante el Tribunal Supremo de Buenos Aires para imponer
la prohibicion de la venta y uso del glifosato.”

“Todos los rios y recursos hidricos de lo que antes eran
bosques y que ahora son plantaciones de soja, estd
muerto. Estdn envenenados, sobre todo por el uso
intensivo de agroquimicos. Ademds, las comunidades
indigenas que siempre habian vivido en estos bosques
atldnticos de manera tradicional, especialmente el pueblo
guarani m'bay', han tenido que desalojarlos.”

Elias Diaz Pena, de la organizacion Sobrevivencia, Paraguay.’®



Los dirigentes politicos de la Unién Europea no han tenido
reparos en permitir que los sectores ganaderos dependan en
gran medida de la harina de soja importada, en su gran
mayoria de Sudameérica, de donde procedian 45 millones de
toneladas en el periodo de 2008-2009". Mas de un cuarto de
las importaciones de agrodiesel en la UE son de aceite de soja.”

Los costes que supone la contaminacién derivada de los
OMG a los que no usan OMG

El cultivo y el comercio de los OMG suponen un aumento de los
costes, no solo para los agricultores, sino también para las
empresas de los sectores de abastecimiento de alimentos
ecologicos y convencionales. En la actualidad, el coste de segregar
y monitorear las semillas, cosechas y productos para detectar la
presencia de OGMs, repercute directamente a los productores de
organismos no modificados genéticamente. Entre estos costes
so6lo se encuentran los derivados de los sistemas de calidad,
muestreo, ensayo, verificacion y documentacion. Se ha estimado
que los “costes adicionales pueden incrementar un 13% del
producto final total.”* También supone importantes gastos para
los organismos publicos, que monitorizan y regulan las
importaciones de alimentos para humanos y animales, las
semillas y los productos de consumo.

La contaminacion puede tener lugar de muchas maneras:
+ Polinizacion cruzada entre cultivos cercanos

+ Polinizacién cruzada de plantas silvestres que contengan
rasgos de MG

+ Contaminacion procedente de cultivos previos

+ Cruce de cosechas MG y no MG durante la siembra, la
cosecha, la estancia en silos, su transporte en camiones,
barcos y buques de carga, o en los comercios de grano

+ El derrame de semillas durante su transporte o mediante
maquinaria compartida

+ Semillas contaminadas por alguna de las causas mencionadas
+ Plantaciones ilegales o no autorizadas

El numero de incidentes de contaminacion por MG causados
por procesos naturales y por la intervencion o error humano,
ha llegado a 274 desde 1996 en todo el mundo.”

Varios incidentes han provocado la expansion de la contaminacion y
han tenido importantes impactos econémicos. En 2000, los
reguladores norteamericanos aprobaron un maiz MG llamado
“Starlink” Unicamente para alimento animal, debido a problemas de
alergia en humanos. No todos los agricultores fueron informados de
esta restriccion y algunos no separaron el Starlink. Se introdujo en la
cadena alimenticia humanay resulto en la interrupcion masiva de
la cadena de abastecimiento de maiz para las grandes empresas de
alimentos®. Se estimé que el impacto de la contaminacion del
Starlink habia causado una depresion del mercado general de maiz
de alrededor de un 6%, aunque las indemnizaciones solo cubrieron
el 20% de las repercusiones totales™.

La contaminacién (detectada por primera vez en 2006) del
grano de arroz largo LL601 de Bayer CropScience con rasgos MG
no aprobados y cultivados Unicamente de manera
experimental, ha tenido como consecuencia numerosos juicios
por indemnizacién por parte de agricultores que habian sufrido
pérdidas. Las ultimas indemnizaciones, a dos agricultores
norteamericanos, fueron de 2 millones de ddlares. Se calcula
que los dafos causados en toda la industria alimentaria global
suman entre 741 millones y 1.285 miles de millones de dolares.

La ley de patentes, los derechos de los agricultores y la
pérdida de la biodiversidad agricola

Las compafiias del sector biotecnolégico consiguen patentes de los
rasgos genéticos utilizados en las cosechas MG. Ademas tienen
derechos sobre los productores de plantas, que les permiten
restringir el uso de las semillas y su produccién, asi como obtener
beneficios de su venta por derechos de autor. Estos derechos les
capacitan para ejercer un inmenso poder sobre el mercado y
mantener las mismas ventas un afo tras otro. Por ejemplo, un
contrato estandar de Monsanto Technology/Stewardship que
debian firmar los agricultores que compraban semillas MG,
estipula que la compania del sector biotecnolégico “se reserva la
propiedad” de los genes y de |a tecnologia de los genes. Se requiere
que los agricultores se comprometan:

Espana es el Unico pais de la Union Europea en donde se cultiva
el maiz MG a tan gran escala. Dada la poca transparencia que
hay en cuanto a los lugares en los que se cultiva el maiz MG, asi
como en cuanto a las medidas tomadas para prevenir la
contaminacion de las cosechas cercanas, los agricultores
ecologicos y tradicionales se han visto obligados a abandonar el
cultivo de maiz en varias ocasiones. En 2007, la panaderia
ecologica Rincon del Segura, detecté maiz contaminado por MG.
Esto descalificé a la panaderia para vender productos derivados
del maiz durante 2007. La panaderia dej6 de vender todos los
productos que contenian harina derivada del maiz contaminado,
lo cual dejo6 a sus clientes sin provisiones, caus6 importantes
dafios econémicos y afecté negativamente su reputacién.”

‘A usar las semillas que contienen Tecnologia de Monsanto
exclusivamente para una tnica cosecha comercial. No atesorar
ni limpiar ninguna cosecha producida por Semillas de cultivo y
no proveer Semillas derivadas de semillas...>®

El patentado de material genético ha inclinado la balanza del poder
econdmico a favor de las empresas del sector biotecnolégico. La
conservacion de las semillas de cultivos esta especialmente en
peligro. Se estima que en el mundo hay 1,4 miles de millones de
personas que dependen del alimento generado por las semillas que
se conservan de las cosechas anteriores.”” Es una prohibicion que
afecta exclusivamente a las semillas patentadas. Millones de
agricultores conservan semillas de sus cosechas para cultivarlas al
ano siguiente. Esto también es importante para mantener las
variedades locales de plantas de cultivo y para mantener la
biodiversidad. Incluso en Europa, dénde el sector de comercio de
semillas estd muy desarrollado, todavia se utiliza con frecuencia
este sistema de conservacion y reutilizacion, ya que permite a los
agricultores ahorrar dinero y en algunos casos preserva una
variedad de semilla que esta bien adaptada a las condiciones
locales. La Asociacion Europea para las Semillas (European Seed
Association) informé de que en 2004, un promedio del 53% de las
semillas de cereal eran semillas conservadas.?® En el Reino Unido, el
30% de las semillas cultivadas son conservadas de cosechas
anteriores, en Francia, entre 2002 y 2005, el 30% de las semillas de
colza fueron conservadas®, y en Polonia el 35% en 2004.

En los EEUU. son comunes las amenazas de pleitos para evitar
que los agricultores adopten practicas como la conservacion de
las semillas.*> Muchos agricultores salen airosos del juicio, pero
ha habido tribunales de EE.UU. que sentenciaron a favor de
Monsanto e impusieron multas, por infringir la patente, que
ascendian a mas de 3 millones de dolares.
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Las promesas MG

Entre las promesas de los defensores de |a biotecnologia se
encontraban el aumento del rendimiento, la reduccion del uso
de herbicidas y la reduccion de los costes para los
agricultores.” Las multinacionales como Monsanto siguen
haciendo grandes promesas sobre el potencial de las cosechas
MG, como la duplicacion de los beneficios para el 2030y la
resistencia a la sequia.* Otras empresas hacen promesas
similares.” Sin embargo los plazos para que se cumplan no
estan determinados porque la aptitud de la planta depende de
todo su genoma y de como reaccione al medio en el que
crezca, y no de uno o dos genes.

De este modo, la industria ha invertido, y planea continuar
invirtiendo, en las cosechas MG simples, con rasgos como la
resistencia a herbicidas y la resistencia a insectos, asi como
combinaciones de ambos. Dow y Monsanto planean introducir
maiz Smartstax en 2010, que combina dos genes para tolerar
herbicidas y seis rasgos para resistir a los insectos.®

Conclusiones y recomendaciones

La experiencia acumulada durante 14 afios de cultivos
comerciales, muestra que los cultivos MG tienen importantes
impactos socio-econémicos. Esto se debe al incremento masivo
de los herbicidas, la contaminacion, la expansion de las practicas
agricolas de monocultivo y el aumento de los precios en toda la
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