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El fraude de la evaluacion cientifica de los transgénicos en Espaina

Introduccion

Amigos de la Tierra elabora una serie de informes sobre la excesiva cercania entre la industria de los
transgénicos y los organismos cientificos y politicos que deben regular sus productos.

Durante afos, la industria de los transgénicos y sus gobiernos afines han construido el mito de que
los cultivos transgénicos son los alimentos mas evaluados de la historia, y tienen el visto bueno de
comités cientificos independientes y responsables. Sin embargo, al analizar la composiciéon o el
trabajo de estos comités, tanto a nivel espafol como europeo, se demuestra que estas afirmaciones
son mas que dudosas.

Confluencia de intereses, cientificos que se mueven sin ningun rubor entre la industria y los comités
publicos, permisividad frente a la industria y desprecio a la fuerte oposicién ciudadana a la
introduccion de transgénicos en la agricultura y alimentacion es la nota dominante en la Comisién
Nacional de Bioseguridad en Espana (CNB) o en la Agencia Europea de Seguridad Alimentaria
(EFSA).

Por eso, desde Amigos de la Tierra publicamos esta serie de informes, Las Malas Companias, cuyas
afirmaciones estdn completamente documentadas y son facilmente contrastables. Porque si algo
queda claro cuando se analiza la realidad del control y evaluacion cientifica de los transgénicos es
que la unica aproximacion sensata es la prohibiciéon de su liberacion al medio ambiente.

Las anteriores ediciones se pueden encontrar en:

Las Malas Compafiias - La relacion entre la Comision Europea y la industria de los transgénicos
http://www.tierra.org/spip/IMG/pdf/Las Malas Companias-2.pdf

Las Malas Compaiias Il - ;Quién decide la politica del Gobierno sobre transgénicos?
http://www.tierra.org/spip/spip.php?article803

Las Malas Companias lll: Ibercaja: ¢ Financiar a las multinacionales de los transgénicos puede
considerarse obra social?
http://www.tierra.org/spip/spip.php?article860
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Resumen

Desde Amigos de la Tierra reflejamos en un informe hace méas de un afo nuestra preocupacion por el
trabajo y la composiciéon de la Comisién Nacional de Bioseguridad (CNB), el 6rgano teéricamente
cientifico en el que se basan las decisiones sobre transgénicos en Espana.

Esta Comision, formada por 42 miembros, cuenta solo con 7 expertos cientificos, siendo el resto
representantes de diversas administraciones publicas. Mediante una sencilla busqueda en la red, facil
de documentar, se demostrd la excesiva cercania de la mayoria de ellos con la industria de los
transgénicos, a la que deben regular.

Desde la publicacién de aquel informe, Las Malas Companias Il - ;Quién decide la politica del
Gobierno sobre transgénicos?’, se han producido algunos cambios menores en el funcionamiento,
composicion, y encaje de la CNB. Pero la gran novedad es la publicacién, tras mas de dos anos
ocultas a la opinion publica, de las actas de esta Comision. Su lectura no solo confirma los temores y
dudas que se reflejaban en el anterior informe, sino que agrava nuestras preocupaciones ante la
absoluta falta de control y rigor sobre los transgénicos en Espana.

Nadie vigila, nadie hace cumplir la ley y nadie se ocupa de que las multinacionales cumplan sus
obligaciones. Gracias a estas actas, hemos conocido mucho mejor el funcionamiento de esta
comision supuestamente cientifica y se puede comprobar que:

» Las recomendaciones y deliberaciones de la CNB se basan con frecuencia en criterios politicos y

no en criterios cientificos.

La CNB es extremadamente indulgente con las multinacionales y extremadamente dura en su

trato a la sociedad civil.

La CNB ni tan siquiera sanciona cuando las multinacionales incumplen las condiciones de la

autorizaciéon impuestos por la misma CNB.

Se autorizan experimentos al aire libre con transgénicos pese a la falta de informaciéon aportada

por las empresas, utilizando argumentos tan inquietantes como “por ser la primera vez”.

No se piden estudios cientificos para analizar, por ejemplo, si se puede producir contaminacion

genética de especies silvestres, pero se piden varios dictamenes juridicos para decidir si se da

informacién a la sociedad civil que legalmente estan obligados a facilitar.

La CNB llega incluso a proponer estudiar los supuestos beneficios de los transgénicos en vez de

preocuparse en analizar los impactos.

» La situacién llega hasta el punto de que existen animales transgénicos a la venta en Espana, y
tienen que ser los distribuidores los que lo detecten, ante la inoperancia de las autoridades
competentes.
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Las multinacionales de los transgénicos como Monsanto, Syngenta o Bayer, si que se toman en serio
su negocio, pero no a la CNB:

» Recurren con frecuencia al corta-pega para presentar sus solicitudes para ensayos
experimentales.

» Envian la informacién la tarde antes de las reuniones de la CNB, impidiendo que se estudie y
debata esta informacién de forma adecuada. La CNB lo acepta.

» La CNB constata que las multinacionales hacen afirmaciones sobre la supuesta ausencia de riesgo

’
http://www.tierra.org/spip/spip.php?article803
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en sus ensayos sin ningun tipo de rigor y sin datos que sustenten dicha afirmacién. No se les pide
que presenten mas estudios, solo que cambien la expresion que utilizan.

» Una Comision del Gobierno como la CNB le hace consultas juridicas a la propia multinacional que
quiere aprobar su producto.

El papel del Gobierno queda también perfectamente retratado en estos documentos. Nadie quiere
asumir responsabilidades, ejercer cargos o tomar decisiones que tengan alguna relacién con los
transgénicos, dejandolo todo al criterio de la CNB.

En el anterior informe la pregunta que nos planteabamos era ¢Quién decide la politica del Gobierno
sobre transgénicos?, preocupados por la falta de elementos cientificos independientes dentro de la
CNB vy por su cercania de la industria. Tras la lectura de las actas de esta comision, la pregunta que
nos planteamos va mas alla: ¢ alguien se toma en serio la situacién de los transgénicos en Espana?
Una lectura de estas actas muestra que, desde luego, el Gobierno no. Y por la falta de rigor, los
criterios politicos, el desprecio a la sociedad civil, la permisividad hacia la industria, parece que la
CNB tampoco.

Lamentablemente, parece que los Unicos beneficiados de esta situacion son las multinacionales como
Monsanto, Syngenta o Bayer, que han conseguido que Espana sea el Unico pais de la UE que los
cultiva de forma comercial a gran escala o0 que acoja casi la mitad de los ensayos experimentales que
se realizan en Europa. Y todo al conseguir del Gobierno una legislacién hecha a su medida, por la
gue no asumen ninguna responsabilidad por la contaminacién o dafios econémicos o ambientales de
sus productos. Y por otro, por la complicidad, desidia o falta de interés del organismo cientifico
encargado de este tema y que tan solo da el visto bueno y justifica la lucrativa actividad econémica de
estas empresas, sin importarle demasiado el medio ambiente, la salud publica o la opinién de la
sociedad espafola.

Resulta imprescindible en Espana una reforma radical de la evaluacion de los riesgos de los cultivos y
alimentos transgénicos, empezando por el desmantelamiento de la CNB. Para poder desarrollar el
necesario debate, es preciso crear un comité cientifico transparente, independiente y que abarque
todas las disciplinas afectadas por la introduccion de los transgénicos. Pero este debate no puede
producirse en una situacion de hechos consumados, el primer paso necesario es la prohibiciéon del
cultivo de transgénicos en Espana.

NOTA: Para facilitar el contraste y verificacién de todas las afirmaciones y citas literales recogidas en
este documento, en cada momento figura entre corchetes el acta a la que corresponde, y el punto del
orden del dia. Las actas de la CNB, hasta febrero de 2010, estan disponibles para su descarga en la
web del Ministerio de Medio Ambiente, Medio Rural y Marino:

http://www.mma.es/portal/secciones/calidad contaminacion/omg/cnb/actas 2.htm
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¢Qué es la CNB?

Segun explica el MARM en su pagina web la Comision Nacional de Bioseguridad es un 6rgano
colegiado de caracter consultivo cuya funcién es informar sobre las solicitudes de autorizacion
correspondientes a organismos modificados genéticamente. Esta adscrita a la Direccion General de
Calidad y Evaluacion Ambiental del Ministerio de Medio Ambiente, Medio Rural y Marino y compuesta
por representantes de los diferentes Ministerios implicados y por representantes de las Comunidades
Auténomas, asi como de personas e instituciones expertas en la materia®.

Informa por tanto sobre ensayos con transgénicos, tanto en ambiente confinado como al aire libre, y
sobre las solicitudes de autorizacion para cultivos comerciales e importacion, asesorando en la
postura del Gobierno espafol en los organismos de la UE. Cada vez que el Gobierno debe tomar una
decision sobre transgénicos, pasa en primera instancia por la CNB. A partir de su dictamen, es el
Consejo Interministerial sobre Organismos Modificados Genéticamente (CIOMG)?, que incluye
representantes de varios ministerios, quien decide.

Cuando un expediente tiene el visto bueno de la parte teéricamente cientifica, la CNB, pasa sin
ningun problema por la parte politica, el CIOMG. De ahi la importancia de la CNB como organismo
que legitima la postura de apuesta por los transgénicos del Gobierno Espafiol, Unico pais de la UE
que los cultiva a gran escala, y que acoge casi la mitad de los experimentos al aire libre con
organismos modificados genéticamente que se realizan en la UE.

¢, Que informacidén contienen sus actas?

Las actas de la CNB recogen las deliberaciones y dictdimenes que este organismo ha realizado. Tras
permanecer sin publicar durante anos, el MARM colgé en su pagina web las actas hasta febrero de
2010. Amigos de la Tierra ha analizado lo sucedido en esta comision durante las ultimas 11 reuniones
de las que hay actas disponibles, un periodo de tiempo comprendido entre septiembre de 2008 y
febrero de 2010. A partir de esta fecha, las actas de la CNB permanecen de nuevo ocultas a pesar de
las reiteradas solicitudes oficiales para su publicacion.

La lectura de las actas da una impresién muy clara del descontrol, desidia y falta de rigor cientifico
que preside las decisiones de la CNB, y por tanto las decisiones que posteriormente adopta el
Gobierno a través del Consejo Interministerial de OMG, que favorecen claramente a multinacionales
como Monsanto, Syngenta, Pioneer o Bayer, frente a la amplia oposicién social.

A continuacién se han agrupado algunos de los hechos mas llamativos recogidos en ellas.

2 La composicion de la CNB puede consultarse en la web del MARM
l’lttp://www.mma.es/portal/secciones/calidad contaminacion/omg/cnb/comision.htm

La composicion de la CIOMG puede consultarse en la web del MARM
http://www.mma.es/portal/secciones/calidad contaminacion/omg/consejo _ogm/index.htm
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Las multinacionales ningunean o ignoran a la CNB
Respondiendo a las solicitudes de informacion la tarde antes de la reunion

Las multinacionales responden a los requerimientos de documentacién o mas informacién sobre sus
ensayos experimentales la tarde antes de las reuniones de la CNB, lo que impide que esta
documentacion se analice con tiempo y se debata en el seno de la Comision. Pero la CNB, en vez de
no considerar esta informacion o apercibir a las empresas, se limita a abrir consultas por correo
electrénico. Esta situacién se produce por parte de Monsanto para ensayos de campo con maices
transgénicos, de Bayer para varios ensayos con algodon o Sesvanderhave para un ensayo con
remolacha [acta 78, punto 3].

O simplemente no respondiendo

Otras empresas, como Procase, ni tan siquiera contestan a estos requerimientos de la CNB [acta 78,
punto 3] en una reunion en febrero de 2010. Sin embargo, su ensayo con maiz transgénico resistente
a herbicidas e insectos figura como aprobado en la web del Ministerio a fecha de abril*.

Syngenta tampoco parece especialmente interesada en responder a los requerimientos de la CNB.
Se le pidi6 avanzar en la caracterizacion molecular de un maiz transgénico para la autorizacién de
uno de sus ensayos. Syngenta simplemente ignor6 la peticion. [Acta 77 punto 12]

Lo mismo para un ensayo de remolacha, en el que la CNB le pidi6 que realizaran estudios
toxicologicos y alergénicos. Como respuesta, Syngenta presenta exactamente la misma informacion
que el ano anterior. [Acta 77 punto 14]

Recurriendo al corta-pega al presentar solicitudes

La propia CNB constata el hecho de que generalmente estas empresas envian la misma
documentacion afo tras afo que se realizan los ensayos, cuando desde la CNB se ha solicitado que
se envie informacion actualizada [Acta 77, punto 8]. La CNB, sin embargo, aprueba estas solicitudes.

O haciendo ensayos que la propia empresa considera que no tienen valor cientifico

Bayer realiza en 2009 ensayos con algoddn transgénico, uno de cuyos objetivos es evaluar posibles
danos sobre la microflora del suelo de su cultivo. Cuando la CNB le pregunta por los resultados,
Bayer afirma que “llegé a la conclusién de que no tenia valor cientifico repetir estos estudios
directamente en campo”, ofreciendo hacer simplemente ensayos de laboratorio. [Acta 77, punto 15].

4
http://www.mma.es/portal/secciones/calidad contaminacion/omg/notificaciones autorizaciones/notificaciones 2010.htm
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La CNB le consiente practicamente todo a las multinacionales,
pero es extremadamente dura con la sociedad civil

No sanciona los incumplimientos de las medidas de seguridad que la propia CNB
establece

La CNB solicité a la empresa Sesvanderhave que destruyera los restos vegetales de su ensayo con
remolacha transgénica. Deberia someter estos restos a trituracion mecanica, cubrirlos con cal viva y
enterrarlos, para asegurar que no se produjesen rebrotes en anos posteriores. Segun el informe de
resultados de la empresa, no se ha cumplido este requisito. [Acta 77, punto 7]. De acuerdo a las
actas, la CNB no toma ninguna medida de sancién por el incumplimiento.

No sanciona que no se realicen los estudios toxicoldgicos que solicita

Al realizar la evaluacion de riesgo previa a un ensayo de maices transgénicos de Monsanto en 2009,
la CNB le solicitaba que realizara estudios sobre riesgo toxicol6gico con una duracion determinada.
Parece que dicho estudio no se realiz6. La CNB simplemente insiste en su necesidad. [Acta 77, punto
9].

Desprecia las alegaciones de la sociedad civil a los ensayos experimentales

Desde Amigos de la Tierra y otras organizaciones, plataformas ecologistas y agrarias se envian
multitud de alegaciones® a los ensayos experimentales en 2009. Desde el MARM ni tan siquiera se
envia un acuse de recibo, no hay ningun tipo de respuesta.

Un ano después, tras la publicacién de las actas de la CNB, se puede constatar que estas
alegaciones se despachan de forma casi despectiva ya que, segun la CNB “se trata de alegaciones
muy generales” [acta 70, punto 6]. Tan solo se paran a considerar las alegaciones relativas a un maiz
transgénico sospechoso de causar infertilidad en ensayos con ratones segun un estudio publicado
por el Gobierno de Austria, pero descartan que este estudio ponga en duda la seguridad de este
maiz.

Ensayos que se autorizan sin informacion suficiente “por ser la
primera vez”

Syngenta solicita permiso para experimentar con una remolacha transgénica. La informacién no es
suficiente y la CNB le solicita mas. Pero Syngenta sigue sin enviar algo tan basico como la
informacion toxicoldgica y alergénica, o la caracterizacién molecular y algunos de los estudios que
envia no son estadisticamente significativos. Syngenta dice que no le ha dado tiempo. La CNB
autoriza el ensayo bajo el mas que dudoso argumento de “ Dado que se trata de la primera vez que
se van a llevar a cabo ensayos con este evento en Espafa, se estd de acuerdo en elaborar un
informe favorable”. Simplemente condicionan futuras aprobaciones a que se remita la informacion.
[acta 73, punto 3]

5
Ejemplo de las alegaciones presentadas por Amigos de la Tierra
http://www.tierra.org/spip/IMG/pdf/B ES 09 13 Amigos de la Tierra.pdf
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Ensayos que no cumplirian la normativa y ninguneo a las CCAA
criticas: la historia de los ensayos experimentales en Galicia

Lo que no vale en 2009, ¢ si que vale en 2010?

La CNB rechaza las solicitudes para realizar ensayos experimentales con varios maices transgénicos
en Galicia en 2009. Junto a la presidn social y las alegaciones presentadas por diversas
organizaciones sociales y un particular, se une la protesta de la Xunta de Galicia, alegando la
presencia de variedades locales susceptibles de ser contaminadas. Desde la CNB se solicita a las
autoridades gallegas que elaboren un informe sobre las variedades locales de maiz que existen en la
zona, asi como informacién sobre el “valor genético real de estas variedades” [Acta 70, punto 6]. En
la siguiente reunion, un mes después, esta informacién aun no esta disponible, por lo que se deja
pendiente la aprobacion de estos ensayos [Acta 71, punto 3].

Este tema desaparece de las reuniones de la CNB y no se vuelve a mencionar. A través de la web del
MARM, se puede comprobar que estos permisos fueron denegados, ya que los expedientes estan
autorizados eliminando las localizaciones en Galicia®.

Pioneer, en una muestra mas de corta-pega, presenta solicitudes idénticas en 2010”. La Xunta de
Galicia se opone a la realizacién de estos ensayos de forma abierta, alegando que “la parcela elegida
no cumple con las medidas de seguridad exigidas para llevar a cabo ensayos con maices
modificados genéticamente” [Acta 78, punto 5]. En esta ocasién, y pese a que nada ha cambiado, la
CNB las aprueba. No se sabe en base a qué, ya que a partir del 17 de febrero de 2010, reunién que
recoge el acta 78, no se han vuelto a hacer publica la documentacién de las reuniones de la CNB,
ocultando de nuevo esta informacion al publico. A través de la web del MARM8 se sabe que este
ensayo ha sido autorizado, sin ninguna justificacion aparente, en contra del criterio de la Xunta de
Galicia, de forma separada al resto de las parcelas solicitadas por Pioneer.

Se ningunea a las Comunidades Auténomas criticas

El representante de la Xunta de Galicia en la CNB, frente a la solicitud de Monsanto de experimentar
con maices modificados genéticamente en Galicia en 2009, alega que estos transgénicos no tienen
interés en su territorio, al no estar presente el insecto que estos maices pretenden combatir.
Simplemente se le recuerda que la mision de la CNB no es “realizar valoraciones comerciales,
econémicas o agronémicas” [Acta 70, punto 6]. Los ensayos en Galicia fueron finalmente rechazados
ese ano.

En 2010, la Xunta presenta alegaciones al ensayo con maiz transgénico propuesto de nuevo por
Pioneer en Galicia, incluyendo que “la parcela elegida no cumple con las medidas de seguridad
exigidas para llevar a cabo ensayos con maices modificados genéticamente” [Acta 78, punto 5]. Pese
a la no publicacion de las actas posteriores, en la web del MARM el ensayo en Galicia en 2010 figura
como aprobado, ignorando asi la voluntad expresa de las autoridades gallegas.

5 ) ) . . . e
http://www.mma.es/portal/secciones/calidad contaminacion/omg/notificaciones autorizaciones/notificaciones 2009.htm

Se pueden comparar la solicitud de 2009 y la de 2010 en la web del MARM. Por ejemplo, para el maiz transgénico 1057:
2009: http://www.mma.es/secciones/participacion publica/calidad contaminacion/pdf/B ES 09 18 SNIF.pdf
2010: http://www.mma.es/secciones/participacion publica/calidad contaminacion/pdf/SNIF B ES 10 30 1507.pdf

http://www.mma.es/portal/secciones/calidad contaminacion/omg/notificaciones autorizaciones/notificaciones 2010.htm
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Cuando la chapuza es la norma

Las multinacionales realizan afirmaciones generales sobre la seguridad de los
transgénicos sin datos que las respalden

En las solicitudes que realizan para realizar ensayos experimentales, las empresas incluyen
afirmaciones del estilo “no se han observado efectos adversos” o “el riesgo para el medio ambiente
de esta planta modificada genéticamente es insignificante”. Desde la CNB se observa que se realizan
sin ningun tipo de datos que apoyen estas afirmaciones. Esto incluye expedientes de Procase o
Monsanto [acta 77, punto 9 y punto 11; acta 71, punto 8], Syngenta [acta 77, puntos 12 y 14],
Sesvanderhave [acta 77, punto 7] o KWS [acta 76, punto 6].

La CNB, tras sefalar la inconsistencia de estas afirmaciones, simplemente pide “que se rectifiquen”
[Acta 77. punto 14], que “se deben evitar” [acta 71, punto 8] o “que se eliminen las afirmaciones de
caracter general” [acta 77, punto 11]. O en el mejor de los casos, deja pendientes las solicitudes no
para que demuestren su seguridad ni realicen mas estudios, solo para que cambien las expresiones y
digan lo mismo, pero de otra manera.

Solicitudes incompletas y que no aportan la informacion adicional solicitada por la
CNB

Ademas del ya mencionado corta-pega, es constante la falta de informaciéon por parte de las
empresas en sus solicitudes a la CNB, en las que se omiten detalles como la localizacién o las
medidas de seguridad a adoptar en los ensayos experimentales.

Es el caso de Bayer cuando pide autorizacion para hacer ciertos ensayos con algoddn transgénico en
Andalucia sin especificar donde los va a realizar [Acta 77 punto 15]. También el de Syngenta, cuando
solicita un ensayo con remolacha transgénica sin informacién sobre la caracterizacion molecular del
evento, su estabilidad genética o sus efectos téxicos y alergénicos [acta 77, punto 14].

O el de otra de las empresas implicadas en el mercado de los transgénicos, KWS, que no envia
informacion sobre los andlisis moleculares en los que fundamenta algunas de sus afirmaciones en la
solicitud de permiso para ensayo experimental con remolacha transgénica en noviembre de 2009.
[Acta 76, punto 6].

En cuanto a las medidas de seguridad que se piensan adoptar para realizar ensayos experimentales
con maices transgénicos al aire libre en 2009, Syngenta no envia, por ejemplo, informacién sobre las
medidas para evitar liberaciones accidentales durante el transporte de las muestras, o el disefio de
los ensayos [acta 72, puntos 10y 11].

La CNB le solicita a Monsanto que realizara un andlisis toxicolégico mas exhaustivo de uno de los
maices transgénicos que ensay6 en 2009, que la multinacional no presenta en la solicitud de 2010
[acta 77, punto 9], lo que no parece ser impedimento para aprobar el experimento. La CNB solicit6 a
Syngenta informacion sobre caracterizacidon molecular de varios maices transgénicos, pero Syngenta,
no se molesta en enviarla [Acta 72, punto 11]
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Anos de retraso en analizar los datos de los estudios, y cuando se entregan, no se
envia toda la informacion

La CNB solicita a Bayer estudios de 2008 sobre efectos de algunos de sus algodones transgénicos
en insectos no diana, objetivo de algunos ensayos en anos anteriores. Bayer esta todavia analizando
estadisticamente los datos. Cuando dos afos después aportan los resultados, en los que,
sorprendentemente, no se han encontrado diferencias entre los campos sembrados con algoddn
transgénico y no transgénico, la CNB detecta que falta informacién basica: tipo de insecticidas
utilizados, tablas que muestren los datos totales, y las comparaciones estadisticas entre las variantes.
En 2009 la CNB le insisti6 a Bayer en la necesidad de seguir avanzando en la caracterizacion
molecular de sus algodones transgénicos. Al ano siguiente, la CNB constata que sigue faltando
informacion, y la Unica medida que toma es volver a insistir [acta 77 punto 15].

La CNB solicita en 2010 a Monsanto los resultados de estudios sobre los efectos potenciales de
varios maices transgénicos que se estan experimentando en Espafa sobre organismos no diana.
Monsanto no los facilita, justificandolo en que se estan analizando aun los datos de 2008 y 2009.
[acta 77, punto 9].

La CNB solicita en febrero de 2010 que Syngenta aporte los resultados finales de los estudios para
determinar los posibles efectos sobre organismos no diana realizados en los ensayos de 2008 y 2009
con varios maices transgénicos. Syngenta responde, afos después, todavia esta recopilando y
analizando los datos [acta 77, punto 12].

Falta de rigor en los informes presentados a la CNB:

La CNB constata fallos tan evidentes como la falta de evidencia experimental relativa a las
afirmaciones que se hacen en el expediente de Sesvanderhave sobre herencia mendeliana y
caracterizacion molecular de la remolacha transgénica con la que quiere experimentar [acta 77, punto
7].

Links como respuesta a un requerimiento oficial

La CNB solicita informacién sobre un estudio que le solicité a Syngenta que realizara en 2009 sobre
el efecto de una proteina de sus maices transgénicos sobre ciertas plagas de insectos coledpteros.
Syngenta responde enviando el link a una pagina web con una base de datos sobre proteinas Bty se
menciona un estudio. La CNB le exige que envie un resumen de la web y copia del estudio [acta 77,
punto 12]

Syngenta como asesora juridica de la CNB

Syngenta solicita autorizacion para realizar ensayos de campo con maices modificados
genéticamente en varios municipios espanoles. Desde Amigos de la Tierra se denuncia que pueden
estar localizados en espacios naturales protegidos. La CNB, un organismo publico dependiente del
Ministerio de Medio Ambiente le pregunta a Syngenta, la multinacional interesada en estos ensayos,
si es cierto, y si hay alguna disposicién legal que lo impida [acta 78, punto 3]
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Ano y medio ocultando la localizacion de los experimentos con
transgénicos pese a una sentencia del Tribunal Europeo de
Justicia

El oscurantismo del Gobierno permite que Espana sea el campo de experimentacion
de las multinacionales en Europa

Si hay algo que ha caracterizado la politica sobre transgénicos en Espafa durante todos estos afios
es el oscurantismo y la falta de informacion, que se refleja, como ya se ha comentado, en que las
actas de la CNB han estado méas de dos anos sin publicarse y que, desde febrero de 2010, no se han
vuelto a publicar.

Este oscurantismo ha permitido, entre otras cosas, que el 42% de los ensayos experimentales que se
realizan en la UE con transgénicos al aire libre se produzcan en Espana. Una practica de alto riesgo,
sobre cuya localizacion otros Gobiernos europeos informan en sus propias paginas web. Sin
embargo, en Espana la localizaciéon de estas parcelas ha permanecido oculta, sin que ni tan si quiera
los municipios afectados o los agricultores vecinos fuesen informados de la realizacién de ese
experimento. Esto impide que se puedan tomar medidas contra la contaminacién, que los
ayuntamientos puedan ejercer vigilancia sobre actividades en su territorio o el control social sobre las
medidas minimas de seguridad que deben cumplir estos ensayos, de los que no constan controles o
inspecciones.

El Tribunal Europeo de Justicia afirma que la localizacion debe ser publica

Desde Amigos de la Tierra y muchas otras organizaciones se ha solicitado de forma reiterada la
localizacién exacta de estas parcelas, sin respuesta. Una sentencia del Tribunal Europeo de Justicia
de febrero de 2009 establecid la obligacion de facilitarla. El Tribunal afirmé que “el derecho de acceso
del publico a la informacién se aplica también a la liberacion de organismos modificados
genéticamente. Los Estados miembros no pueden invocar una excepcion de orden publico para

oponerse a la divulgacién del lugar de la liberacién de organismos modificados genéticamente™.

La CNB y el MARM pierden ano y medio hasta que facilitan la informacion entre
discusiones, informes juridicos y presiones de la industria

Sin embargo, pasa casi un ano y medio hasta que el MARM facilita esta informacién, en mayo de
2010, siendo necesaria la mediacién del Defensor del Pueblo. Al hacerse publicas las actas de los
ultimos anos de la CNB, se ha podido constatar que para evitar facilitar una informacién que estan
obligados por sentencia judicial, el MARM y la CNB recurrieron a consultas juridicas, duros debates
internos e incluso se reflejan las presiones por parte de la industria de los transgénicos:

e La CNB se da por enterada de la sentencia en su reunion del 6 de marzo de 2009 [acta 71,
punto 17], en la que se afirma que ya se ha solicitado un informe a los servicios juridicos del
Ministerio.

9
http://curia.europa.eu/es/actu/communiques/cp09/aff/cp090016es.pdf
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e ElI Servicio Juridico del Ministerio contesté que la Administracion debe facilitar las
coordenadas geograficas exactas de los lugares con ensayos con transgénicos de manera
general, incluso antes de que se solicite [acta 72, punto 15]. Algunos miembros de la CNB, en
un alarde de independencia y politica de transparencia, deciden corregir a los servicios
juridicos, alegando que se basan en que las actividades con transgénicos son peligrosas.
Segun la CNB, esta asuncion es erronea. Deciden mandarle un informe para corregir a los
servicios juridicos. La CNB ha consultado una pagina web de la Comision Europea, y afirman
que otros paises no estan publicando la localizacién de los ensayos, ignorando que casi todos
los paises europeos lo hacian ya en sus paginas web.

e En la reunién siguiente, en mayo. se informa de una reunion de alto nivel entre el Director
General de Desarrollo Sostenible del Medio Rural, Jesus Casas, que preside la Comision
Interministerial de OMG y la entonces Directora de Calidad y Evaluacion Ambiental, M2 Jesus
Rodriguez, que presidia la CNB, para tratar sobre este asunto. [Acta 73, punto 8].

e En una reunion en octubre de 2009, el representante de la Junta de Castilla — La Mancha
denuncia las presiones de la industria de los transgénicos para no hacer publicos estos datos
a través de la patronal de empresas de semillas ANOVE [acta 75, punto 13]

e En la reunién de noviembre de 2009 [acta 76, punto 11], se afirma que se debatira sobre el
informe del Abogado del Estado en la siguiente reunion.

e Ya en enero de 2010, interviene el Defensor del Pueblo a peticién de Amigos de la Tierra,
mientras que la CNB sigue mareando la perdiz pidiendo dictdmenes a los servicios juridicos
del Estado para evitar facilitar una informaciéon que estan obligados legalmente a dar [acta 77,
punto 19]. Tras la intervencion del Defensor del Pueblo, la CNB considera que es
responsabilidad del CIOMG responder. La secretaria de este organismo, Esther Esteban,
presente en la reunién, reconoce que aun no se ha enviado una carta al Servicio Juridico del
Estado para aclarar esta cuestién.

Lo que en Espaia es “incitacion al vandalismo” en Alemania, Portugal o Reino Unido
es informacion oficial publica disponible en internet

La localizacion de los ensayos experimentales al aire libre fue entregada a Amigos de la Tierra en
mayo de 2010, y se hizo publica' tan solo unos dias después de ser enviada por el MARM. Desde
entonces, Amigos de la Tierra ha sufrido un duro acoso mediatico por parte de la industria de los
transgénicos, a través de una de sus fundaciones de relaciones publicas y propaganda, la Fundacion
Antama'', y de ANOVE'?, que nos acusan de “incitacién al vandalismo” y nos responsabilizan de
posibles protestas en estos campos experimentales ya que, segun afirman,

“apuntar no es disparar, pero ayuda bastante.” Estas acusaciones, por cumplir el derecho de libre
acceso a la informacién ambiental, serian aplicables en este caso también a los gobiernos de Reino
Unido, P1c3>rtugal, Francia o Alemania, que publican exactamente la misma informacién en sus portales
oficiales .

10 El mapa con la localizacién de las parcelas donde se solicité experimentar en 2010 esta en:
1h1t'[o://www.tierra.orq/spip/spi;:).;:)h;:)?rubrique305

Ver por ejemplo el articulo de Juan Quintana, Director General de la Fundaciéon Antama: http://www.larioja.com/v/20100512/rioja-
region/cultivos-trans-genicos-20100512.html

La nota de prensa publicada por ANOVE esta en: http://fundacion-antama.org/anove-rechaza-irresponsabilidad-amigos-de-la-tierra-lucha-
cdontra-transqenicos/

Ver por ejemplo la pagina del Department for Environmental Food and Rural Affairs (DEFRA) del Reino Unido:
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Cuando el rigor cientifico y la prevencion de riesgos son lo de
menos

Sin ningun tipo de preocupacion seria por prevenir riesgos de contaminacion de
especies silvestres

La empresa Syngenta notifica que uno de sus ensayos con remolacha transgénica va a tener lugar
dentro de un espacio protegido, una ZEPA en Castilla y Ledn. Simplemente se comenta que habra
que tener en cuenta el Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales. Se sefiala que se desconoce
la presencia 0 no de variedades silvestres que puedan cruzarse con esta remolacha transgénica.
Aunque la variedad silvestre Beta maritima, aparece principalmente en zonas costeras, la CNB
reconoce que se puede encontrar mas alla de estas zonas. [Acta 78, punto 3].

Se relativizan los riesgos al considerar que la remolacha poliniza el segundo afo y los ensayos solo
tienen un ano de duracion, sin ni tan siquiera encargar un mayor estudio de la distribucién de las
variedades silvestres. Tan solo se le solicita a la Junta de Castilla y Ledn un informe sobre si se
pueden realizar los ensayos en un espacio protegido.

Con solo una rapida busqueda del género de la remolacha (Beta) en buscadores especificos, como el
Sistema de Informacién sobre las Plantas en Espafia Anthos, aparecen registros en zonas como
Avila, Salamanca, Soria, Ciudad Real o Albacete, bastante alejadas de zonas costeras'. Una
informacion preocupante, teniendo en cuenta que se llevan realizando ensayos con remolachas
transgénicas en Espafna por parte de Monsanto o Syngenta durante anos, y las cada vez mas
frecuentes informaciones sobre hibridacién de plantas transgénicas con plantas silvestres'. Ademas,
la propia CNB reconocia en una reunion anterior de noviembre de 2009 el elevado riesgo de la
dispersién del polén de remolachas transgenicas y la posibilidad de hibridacién con especies
silvestres [acta 76, punto 6].

Decisiones que se toman por motivos politicos, no cientificos

En abril de 2009, Alemania prohibe el cultivo del maiz transgénico MON810, que se cultiva en
Espafna. Alemania aportd toda una serie de estudios que demuestran sus impactos sobre el medio
ambiente, la imposibilidad de convivencia de un modelo de agricultura transgénica con una
convencional o ecolégica y las incertidumbres sobre sus efectos toxicolégicos a largo plazo. Sin
embargo, la CNB despacha el tema con dos lineas [acta 72, punto 15], diciendo que esta prohibicidén
no tiene razones cientificas.

Mientras Alemania, Francia o el resto de paises que han prohibido el maiz trans(’enico presentan
estudios cientificos que avalan los impactos e incertidumbres sobre su seguridad'®, el Gobierno
Espariol sigue sin presentar ningun estudio propio que justifique su cultivo aqui.

http://www.defra.gov.uk/environment/quality/gm/regulation/reqisters/index.htm
La web de la Agéncia Portuguesa do Ambiente http://www.apambiente.pt/Destaques/Paginas/ConsultaPublicaOGM.aspx
La web del Gobierno Aleman http://apps2.bvl.bund.de/stareg web/localeSwitch.do?language=en&page=/showflaechen.do
O la del Gobierno de Rumania
http://anpm.ro/Files/REGISTRUL%20PENTRU%20TESTARE,%20A%200RGANISMELOR%20MODIFICA.xls
http://www.anthos.es/v22/index.php?set locale=es
_ http://www.publico.es/ciencias/331153/lostransgenicos/saltanla/valla

Ver por ejemplo el informe de la Alta Autoridad Francesa sobre transgénicos: http://www.developpement-
durable.gouv.fr/IMG/spipwwwmedad/pdf/avis dissemination mon810 09 01 2008 cle1fe248.pdf
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Transgeénicos, las competencias que nadie quiere

No es ningun secreto que los transgénicos son considerados dentro del Gobierno como un gran
“marrén” que nadie quiere asumir. Pero las actas de la CNB lo evidencian aun en mayor medida. No
deja de ser curioso como diferentes administraciones y departamentos, tan celosos normalmente de
asumir nuevas competencias, se pelean para no tener responsabilidad sobre los transgénicos.

Esta pelea por no asumir responsabilidades se produce en el seno del MARM, dénde la anterior
Directora General de Calidad y Evaluacién Ambiental no quiere formar parte del Consejo
Interministerial de OMG, ya que entiende que no forma parte de sus competencias. Esto quiere decir
que la persona que preside la CNB, el comité supuestamente cientifico, no quiere después asumir
responsabilidades a la hora de tomar decisiones en el comité politico-técnico [acta 74, punto 9].

Tampoco nadie queria asumir dentro del MARM el ser punto focal del Protocolo de Cartagena, un
compromiso internacional firmado por Esparia dentro del Convenio de Diversidad Biolégica de la ONU
que regula los dafios y consecuencias del comercio internacional de organismos modificados
genéticamente. La responsabilidad de ser punto focal iba a quedar en manos de la Direccion General
de Medio Natural y Biodiversidad tras la nueva reforma del Ministerio'” ya que otras DG como la de
Desarrollo Sostenible del Medio Rural o la DG de Calidad o Evaluacion Ambiental se negaron a
asumirla. Finalmente pas6 a manos de una Secretaria Técnica'®.

Esta pelea por quitarse competencias de encima se produce también entre Comunidades Autonomas
y el Estado. Por ejemplo, entre julio de 2009 y febrero de 2010 se produjeron consultas a los servicios
juridicos para decidir quien asume ciertas competencias sobre aprobacion de ensayos
experimentales. Castilla La Mancha considera que es competencia estatal, el Estado considera que
es de las Comunidades Auténomas. [Acta 78, punto 10].

Se refleja también en las actas las peleas y malos entendidos entre el Consejo Interministerial de
OMG y la CNB. EI CIOMG le pide una opinién mas clara a la CNB, pero la CNB insiste en que ellos
no deciden, solo hacen un dictamen técnico, y le piden al CIOMG mas claridad en el sentido de su
voto [Acta 78, punto 11]. Es decir, la parte politica, el CIOMG, no quiere posicionarse, y quiere
apoyarse exclusivamente en la opinién de la CNB. Pero la CNB se excusa diciendo que es un
organismo técnico, que solo emite informes y que quien debe tomar las decisiones es la CIOMG.

¢Gastar dinero publico en hacer propaganda de los
transgénicos?

Llegados ya a este punto, y visto el poco interés que demuestran en analizar los riesgos de los
cultivos transgénicos, no deja de llamar la atencién que la CNB se plantee incluso crear un grupo de
trabajo para analizar los supuestos beneficios de los transgénicos, como la posible reduccion del uso
de insecticidas o herbicidas. Es decir, gastar dinero publico en intentar hacer propaganda a las
multinacionales de los transgénicos [acta 71. punto 17].

17
Segun comunic6 el Gobierno al Grupo de Trabajo de OMG del Consejo Asesor de Medio Ambiente el 04/09/09
Thgtp://www.mapa.es/ministerio/paqs/omq/actas/acta2 gtomg cama.pdf
http://www.mapa.es/es/ministerio/pags/omg/protocolo cartagena.htm
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Descontrol que asusta: animales transgénicos ilegales a la venta
en Espana

En una reuniéon del 15 de diciembre de 2008, la CNB se da por enterada de una carta enviada por el
presidente de la Asociacion Espanola de Distribuidores de Productos para Animales de Compania
(AEDPAC), en la que se informaba al MARM de la presencia de peces transgénicos en algunas
tiendas de animales en Espana. En concreto, de dos peces modificados genéticamente para cambiar
su color, el pez cebra (Danio rerio) y el pez del arroz o medaka (Oryzias laticeps). Segun la propia
CNB, la presencia de estos peces es totalmente ilegal y se esta de acuerdo en tomar medidas al
respecto, informando a las autoridades en frontera [acta 69, punto 13]. En ningln momento se
menciona, por ejemplo, que se vayan a realizar inspecciones en las tiendas de animales o controlar
los que ya estan dentro de Espana. El tema vuelve a aparecer en la siguiente reunion [acta 70,
punto13], en la que solo se anade que habria que notificarlo a la Comisién Europea.

No se sabe durante cuénto tiempo se han estado vendiendo animales transgénicos ilegales en
Espanfia, ni se vuelve a mencionar el tema. Otro ejemplo mas de la absoluta falta de control sobre los
transgénicos en Espafna, ya que ni siquiera son las autoridades competentes las que detectan y
denuncian el caso, sino una asociacion empresarial.

También es un ejemplo mas de ocultacién de informacion, ya que hasta que no se han publicado
estas actas, anos después, no se ha podido conocer este caso. Desde Amigos de la Tierra se
denunci6 publicamente la situacién'® y se solicité de forma oficial al MARM mas informacion sobre las
medidas adoptadas de control e inspeccién, y el alcance de la venta de estos peces ilegales a
principios de julio de 2010. A la fecha de publicacién de este informe, mediados de diciembre, el
Gobierno no se ha dignado a responder, incumpliendo una vez mas la legislacion que regula el libre
acceso a la informacién ambiental.

La Agencia Europea de Seguridad Alimentaria, incluso peor

El Gobierno espanol se suele respaldar también en los dictdmenes de la Agencia Europea de
Seguridad Alimentaria (EFSA por sus siglas en inglés) para evitar tener que pronunciarse sobre la
seguridad, por ejemplo, del maiz transgénico MON810, el Unico aprobado para cultivo comercial en la
UE. Espafna es el Unico pais que permite su cultivo a gran escala, mientras 10 paises lo han
prohibido®. O de la patata transgénica de BASF, aprobada este afio también para su cultivo en
Europa y que cuenta ya con la prohibicién de tres paises y un recurso judicial de cinco Gobiernos
contra la Comisién Europea®'.

Si se analiza la composicién y el funcionamiento de la EFSA, no sorprende comprobar como,
repetidamente, multitud de paises miembro prohiben los transgénicos, a pesar de que estos cuentan
con el aval de la EFSA, un organismo europeo.

No sorprende, porque si en Espana ya es demasiado evidente la estrecha relacion entre los

19 . . . .
Amigos de la Tierra, 30/07/2010. Peces transgénicos ilegales a la venta en Espana http://www.tierra.org/spip/spip.php?article1091

Amigos de la Tierra, CECU, COAG, Ecologistas en Accién y Greenpeace, 2010. La superficie de maiz transgénico desciende en Espana
por segundo afo consecutivo http://www.tierra.org/spip/spip.php?article1189

Amigos de la Tierra, 2010. El fracaso de la patata transgénica http://www.tierra.org/spip/spip.php?article1200
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miembros de la CNB vy la industria de los transgénicos, en el caso de la EFSA la situacién es
escandalosa. Si un informe en 2004 ya alertaba de los vinculos entre los cientificos de la EFSA y la
industria,”® no es necesario remontarse tanto en el tiempo, ya que tan solo en los Ultimos
meses esta agencia nos ha dejado una serie de escandalos intolerables.

De la EFSA a la industria, y de la industria a la EFSA: conflictos de interés y falta de
independencia.

En septiembre de 2010, se denunciaba que la mismisima presidenta de la EFSA, Diana Banati, habia
ocultado en su declaraciéon de intereses su pertenencia a la junta directiva de ILSI, un grupo de
presién formado por multinacionales agroalimentarias entre las que figuran las principales
comercializadoras de semillas transgénicas, como BASF, Bayer o Monsanto®. También saltaron las
alarmas en marzo de 2010 cuando se supo que jefa del panel de transgénicos de la EFSA, la belga
Suzy Renckens, dejaba su cargo para empezar a trabajar, tan solo un mes y medio después, como
Directora de Asuntos legales de Biotecnologia de Syngenta para Europa, Africa y Oriente Medio®.

La EFSA: criticada por muchos Gobiernos, apoyada fielmente por el MARM

No sorprende la dura oposicién de muchos gobiernos europeos frente a productos con el visto bueno
de esta agencia, como muestra la prohibicién de tantos paises miembros, que han pedido de forma
reiterada la reforma de esta agencia y una revisién del modo en el que se evalla la seguridad de los
transgénicos®.

Incluso alguno de los antiguos jefes del panel de transgénicos de la EFSA, como Patrick Wall, ha
reconocido que no se puede obligar a los ciudadanos europeos a consumir transgénicos, que no
aportan ningun beneficio para el consumidor, se muestra de acuerdo en la necesidad de analizar los
riesgos a largo plazo para la salud e incluso admite que los miembros de la EFSA estan claramente
sesgados a favor de esta tecnologia.?®

Y sin embargo el Gobierno espafiol confia ciegamente en las decisiones de a EFSA?”

Incluso la CNB constata la falta de rigor de la EFSA

Hasta un organismo tan abiertamente protransgénico como la CNB detecta gran cantidad de errores,
fallos y omisiones en los expedientes que las multinacionales presentan a la hora de aprobar un
transgénico para su cultivo comercial o importacién en la Unién Europea, lo que dice muy poco de la

calidad o fiabilidad de estos expedientes. La EFSA directamente ignora estos comentarios de la CNB.

No parece que las multinacionales se tomen muy en serio tampoco a la EFSA y entre las deficiencias

22
Amigos de la Tierra Europa, 2004. Trrowing caution to the wind http://www.foeeurope.org/GMOs/publications/EFSAreport.pdf
http://www.greens-efa.org/cms/pressreleases/dok/355/355330.htm
http://www.testbiotech.org/en/node/354v

Ver por ejemplo la valoracion del Consejo Europeo de Ministros de Medio Ambiente de diciembre de 2008. COAG, Greenpeace, Amigos
de la Tierra, Ecologistas en Accion y Plataforma Rural, 2008. Agricultores y ecologistas celebran que los Ministros Europeos de Medio
Ambiente reconozcan los riesgos de los transgénicos. http://www.tierra.org/spip/spip.php?article713

El video con la entrevista y la transcripcion esta disponible en http://www.gmfreeireland.org/efsa/

Ver declaraciones de la anterior Ministra de Medio Ambiente, Medio Rural y Marino: “Espinosa afirma que en Espafa solo se
comercializan transgénicos con aval de la EFSA” http://www.europapress.es/catalunya/agroalimentacion-00463/noticia-agro-espinosa-
afirma-espana-solo-comercializan-transgenicos-aval-efsa-20090428171210.html
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de las solicitudes que hasta la CNB detecta y la EFSA ignora se encuentran asuntos tan graves como
errores en los estudios de toxicidad presentados por Monsanto para conseguir autorizar la
importacion de la soja modificada genéticamente MON87701 x MON89788 [acta 78, punto 9].

También en las evaluaciones ambientales, como la que Monsanto presenta para su maiz transgénico
MON89034 x MON88017, donde la empresa decide por si misma que no hay ningun riesgo ambiental
en el cultivo de este maiz e incluso la CNB considera que se debe hacer un plan de seguimiento [acta
77 punto 17]. O en la de una remolacha transgénica para cultivo y uso en alimentacién humana y
animal de Monsanto y KW SAAT, en la que el plan de seguimiento que proponen las multinacionales,
que han deducido ellas mismas que no hay ningun riesgo, es realizar un cuestionario a los
agricultores. La CNB pide mas controles, que la EFSA no ve necesarios. Y aumenta la gravedad
comprobar que parece que el estudio de toxicidad no se realizé6 adecuadamente. [Acta 76 punto 8]

O la evaluacién ambiental del maiz MON89034 x NK603 para cultivo, importacién y uso en
alimentaciéon humana y animal. La CNB protesta porque Monsanto no ve razones para establecer
mas que un plan de vigilancia general, ya que segun la empresa no hay riesgos y pide a la EFSA que
se sigan los riesgos. Como en sus solicitudes para realizar ensayos experimentales en Espana a la
CNB, en la solicitud a la EFSA para comercializar este maiz Monsanto hace ademas afirmaciones sin
aportar los datos que lo justifiquen. [Acta 76, punto 9]

También las evaluaciones ambientales son, con frecuencia, poco exhaustivas, como la presentada
por Syngenta para autorizacion para importacién y uso en alimentacion humana y animal el maiz
transgénico GA21. [acta 69, punto 10]. O cuando la CNB solicita mas informacién sobre posibles
efectos alergénicos o toxicos de un maiz transgénico de Dow AgroScience y Monsanto [acta 73,
punto 6].

Se puede comprobar a través de las actas publicadas de la CNB, que la EFSA ignora los comentarios
emitidos por la CNB [acta 76, punto 10], un organismo ya de por si extremadamente indulgente con
los intereses de las multinacionales de los transgénicos, lo que, junto al resto de evidencias
presentadas, da idea de por qué ni tan siquiera muchos Estados miembro confian en esta agencia.
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La imprescindible reforma de la evaluacion de los transgénicos
en Espana

Espafia es el Unico pais de la UE que cultiva transgénicos a gran escala, y lo hace sin ninguna
justificacién cientifica, social o econémica. El Gobierno tan solo se escuda en los dictamenes de la
EFSA o de la CNB. Mientras, casi la mitad de los paises de la UE no confian en la EFSA y van
prohibiendo progresivamente el cultivo de transgénicos, mientras que la CNB es un organismo con
gente afin a la industria que no se toma en serio la vigilancia y evaluacion de los cultivos
transgénicos.

Amigos de la Tierra considera que:

¢ No se puede confiar en los dictdmenes de la EFSA, un organismo sesgado, que siempre avala
la seguridad de los transgénicos pese a que luego ésta sea desmentida por investigaciones
independientes. Una agencia en la que no confian las principales potencias agricolas
europeas, que han prohibido el cultivo de maiz transgénico, o han recurrido la aprobacién de
la patata transgénica, que cuenta con el visto bueno de la EFSA a pesar de todos sus riesgos
para la salud y el medio ambiente. Y una agencia cuyos miembros estdn demasiado
vinculados con la industria de los transgénicos que deben regular y que después de aprobar
transgénicos en su trabajo en la EFSA se van a trabajar para las multinacionales que los
venden.

e No se puede confiar en la Comision Nacional de Bioseguridad. Por sus miembros, que solo
incluyen como cientificos a personas demasiado cercanas a la industria de los transgénicos, y
vienen todos del mismo ambito de la biotecnologia, ignorando la compleja realidad de la
introduccion de los cultivos y alimentos transgénicos. Y porque tras leer el contenido de sus
actas, es imposible pensar que los transgénicos estan bajo control en Espana.

Por lo tanto solicita:

e Aplicar la clausula de salvaguarda que recoge la directiva europea 2001/18/CE en su articulo
23 para prohibir los cultivos transgénicos aprobados (maiz y patata) en Espafa, que nos
equipare en materia de agricultura y medio ambiente con las principales potencias europeas.

e Paralizar la autorizacion de nuevos experimentos al aire libre con cultivos transgénicos.

e Desmantelar la CNB para crear un auténtico comité cientifico independiente, que realmente
evalue los riesgos e impactos de los transgénicos.

o Este nuevo comité cientifico debe incluir cientificos de todas las disciplinas afectadas
por los cultivos y alimentos transgénicos: biotecn6logos, microbidlogos, ecologos,
edaf6logos, entomdlogos, limnoélogos, expertos en salud publica, en resistencia a
plagas, en economia agraria, en sociologia rural, etc.

o Debe asimismo incluir, 0 cuanto menos tener relacién fluida, con los organismos de
participacién de la sociedad civil.
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e Garantizar la absoluta independencia de este comité y de los miembros del Gobierno que
participen en la regulacion sobre transgénicos. Para ello, es imprescindible:
o Incompatibilidad de la pertenencia a este comité cientifico con cualquier tipo de
colaboracién con la industria de los transgénicos.
o Los funcionarios y miembros del Gobierno que tengan responsabilidades sobre
organismos modificados genéticamente no deben tampoco colaborar con la industria y
sus organismos de propaganda y lobby.
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llustracién: Marta Vilches
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